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Wyraz wypowiedź w języku polskim może być rozumiany na różne 
sposoby. W tradycyjnym, potocznym ujęciu odnosi się on wyłącz­
nie do przekazów mówionych, jego odpowiednikiem w komunika­
cji pisanej jest wyraz tekst.
W literaturze naukowej przeciwstawia się też niekiedy wymie­
nioną parę terminów z innego punktu widzenia. Tekst bywa rozu­
miany jako ...najogólniejsza abstrakcyjna struktura komunikatu języko­
wego..., podczas gdy wypowiedź oznacza ...konkretny przekaz słowny, 
dokonywany przez określoną osobę w danym akcie komunikacji... (Dobrzyń­
ska 1993: 9).
Używa się też terminu wypowiedź w znaczeniu wypowiedzenie, 
czyli ...zdanie zaktualizowane... (Labocha 1990: 34), ...konkretne zdanie 
wypowiadane przez użytkownika języka... (Encyklopedia językoznawstwa 
ogólnego 1993: 594).
Najczęściej jednak, zwłaszcza w lingwistyce tekstu, terminy wy­
powiedź i tekst używane są wymiennie, w odniesieniu do jednostko­
wych przekazów werbalnych, zarówno pisanych jak i mówionych
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(np. Labocha 1990: 35; Dobrzyńska 1993: 9; Wilkoń 2002: 9). W ni­
niejszym opracowaniu przyjmiemy to najpowszechniejsze ujęcie1.
Kazanie w tradycyjnym retorycznym rozumieniu jest rodzajem 
przemówienia o treści religijnej (Słownik terminów literackich 1988: 
219). Natomiast homiletyka współczesna ujmuje kazanie jako wy­
darzenie, w którym Bóg mówi do człowieka za pośrednictwem ka­
znodziei (m.in. Grzegorski 1999: 158; Przyczyna 1994: 60-61; Sta­
niek 1997: 11) Również słuchacz w tym ujęciu nie jest bierny lecz 
aktywnie przyjmuje i odpowiada na kierowane do niego słowo.
Ujęcie homiletyczne nie jest sprzeczne z nowszymi tendencjami 
w teorii tekstu, chociaż oczywiście wykracza poza nie. Tekst (wypo­
wiedź) rozpatruje się bowiem często jako wydarzenie czy proces, 
jako synonim aktu mowy (Duszak 1998: 28). Podkreśla się także 
aktywność odbiorcy, który staje się w takim ujęciu współtwórcą 
wypowiedzi. Według J. Labochy, wypowiedź zawiera w sobie za­
równo aspekt procesualny (wypowiedź jako wydarzenie, fakt mó­
wienia, to że się mówi), jak i rezultatywny (jako wytwór mówienia) 
(Labocha 1990: 35-36)2. Podobnie o dwóch aspektach tekstu pisze
A. Wilkoń (2002: 38).
Wątpliwości może budzić jeszcze jeden problem związany z od­
niesieniem terminu wypowiedź do kazania. W niektórych kazaniach 
dla dzieci pojawia się dialog, a nawet polilog, niewerbalne środki 
wyrazu, wielość poruszanych tematów, rozmaitość form wypowie­
dzi, które czasem urastają do odrębnych całości, jak np. niektóre 
formy narracyjne. Czy zatem możemy kazanie tego typu nazwać 
jedną wypowiedzią? W porównaniu z tekstami adresowanymi do 
dorosłych kazanie takie wykazuje szczególne rozchwianie spójno­
1 Szerzej na temat pojęć wypowiedź i tekst por. m.in. Labocha 1990; 1996; Do­
brzyńska 1993; Duszak 1998; Wilkoń 2002.
2 W późniejszych artykułach J. Labochy pojawia się termin dyskurs między inny­
mi jako określenie tekstu w ujęciu dynamicznym (Labocha 1996a, b; Duszak 1998: 
19). Jednak jak się wydaje, wyraz ten ma wciąż jeszcze nieustalone w języku pol­
skim znaczenie, por. różne użycia, np. Chruszczewski 2000; Grzegorczykowa 1998. 
Niektórzy badacze negują potrzebę wprowadzania takiego terminu (np. Boniecka 
1999: 32), uznając go za dublet pojęcia tekst.
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ści. Jak wiadomo, spójność przez wielu badaczy jest uznawana 
za warunek bycia tekstem  (wypowiedzią). Na ogół uważa się, że 
nie jest absolutnie konieczne istnienie w tekście wyraźnych gra­
m atycznych czy leksykalnych wykładników spójności pomiędzy 
poszczególnym i zdaniami, czyli tak zwanej spójności linearnej. 
N atom iast dla uznania danego ciągu za tekst ważna jest jego 
spójność globalna3. Przyjmując ten punkt widzenia, M. R. May- 
enow a uznała za tekst ...wypowiedź jednego nadawcy do jednego  
odbiorcy o jednym  przedmiocie... (M ayenowa 1971). Odmiennego 
zdania jest A. Wilkoń, który uważa, że spójność nie jest cechą 
d efin icy jną tekstu , i podaje przykłady tekstów  niespójnych, 
przede wszystkim  literackich oraz potocznych. Spójność, według 
tego badacza należy rozumieć raczej jako ...powszechną dążność 
autorów tekstów... (Wilkoń 2002: 9). Teksty mogą być spójne w roz­
maitym sensie i w rozmaitym stopniu4.
W n in iejszym  opracow aniu przyjm uję, że jeśli istn ie je  nad­
rzędny tem at, nadrzędny nadaw ca, nadrzędna form a podaw - 
cza  oraz je ś li  kody n iew erb aln e  u żyw ane są p om ocniczo , 
m am y do czynienia z jed ną w ypow ied zią . W innym  w ypad ­
ku m am y do czy n ien ia  z zespołem  w ypow iedzi, n iekoniecz­
nie w erbalnych. N ależy zaznaczyć, że k a z a n ia  tego  typu są 
je d n a k  s to su n k o w o  n ie lic z n e . Za A. W ilkoniem  uw ażam  
sp ójność nie za w arunek bycia  tekstem , ale za w łaściw ość 
stopniow alną (W ilkoń 2002: 9).
3 W  tym miejscu zaledwie dotykamy obszernego i skomplikowanego zagadnie­
nia, jakim  jest spójność tekstu. Na temat różnych rodzajów spójności szerzej zob. 
Dobrzyńska 1993; de Beaugrande, Dressler 1990.
4 Powyższe dwa stanowiska (M. R. Mayenowej oraz A. Wilkonia) przedstawia­
my jako przykładowe a zarazem reprezentatywne. Na temat spójności wypowiada­
ło się znacznie więcej autorów. Referowanie wszystkich wypowiedzi teoretycznych 
przekracza jednak ramy niniejszej pracy.
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***
Używając w niniejszej pracy terminu kazanie, mam na myśli ogól­
nie tekst kaznodziejski, zgodnie z utrwalonym znaczeniem tego sło­
wa. Homilię natomiast uważam za odmianę kazania, której cechą 
charakterystyczną jest ścisły związek z liturgią, w tym z czytaniami 
przeznaczonymi na dany dzień oraz z okresem roku liturgicznego 
(zob. Konstytucja o liturgii świętej, 1963). Będę zatem posługiwać się 
zarówno terminem homilia, jak i terminem kazanie, traktując ten ostat­
ni jako nadrzędny, a nie jako przeciwieństwo homilii5 (podobnie 
np. Staniek 1998:14; Grzegorski 1999: 26).
W każdym kazaniu tematy obligatoryjne to Pismo Święte i życie 
ludzkie (Przyczyna 1994). W homilii źródłem odwołań do Pisma 
muszą być czytania przeznaczone na dany dzień, chociaż kazno­
dzieja nie musi się do nich ograniczać. Czytania pozostają zwykle 
w związku z okresem roku liturgicznego, co znajduje również odbi­
cie w strukturze tematycznej. W badanym materiale omówienie Pi­
sma i nakreślenie jakiejś sytuacji z życia ludzkiego stanowią zwykle 
wyraźnie wyodrębnione dłuższe części tekstu. (Nie można oczywi­
ście wykluczyć implicytnego nawiązania lub ograniczonego jedy­
nie do jednozdaniowej wzmianki). Inne tematy są fakultatywne. 
Fragmentów przedstawiających rozmaite sytuacje z życia ludzkie­
go może być kilka w jednym tekście. Wzajemny układ obu najważ­
niejszych części homilii jest różny: na pierwszym miejscu może 
wystąpić zarówno omówienie czytań, jak i sytuacja z życia6. Zwy­
5 Niekiedy używa się także w homiletyce terminu kazanie w znaczeniu tak zwa­
nego kazania katechetycznego albo kazania tematycznego, które jako odmiany są 
przeciwstawiane homilii zob. np. Siwek 1992: 33; Adamek 1992:128.
6 Dość często badane teksty nawiązywały do tzw. polskiego modelu egzysten- 
cjalno-dialogicznego (zob. np. Siwek 1992:76-78), w którym homilia rozpoczyna się 
przykładem sytuacji z życia, zarysowującym pewien problem, następnie następuje 
zestawienie sytuacji z odpowiednim fragmentem Pisma św., co przynosi rozwiąza­
nie problemu, na zakończenie wyciąga się wnioski, które powinny w założeniu być 
praktyczne. W ujęciu teologicznym punktem wyjścia jest pytanie zadawane Bogu 
przez człowieka, dotyczące ludzkiej egzystencji. Odpowiedzią na pytanie jest Sło­
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kle oba wspomniane konteksty są zestawiane i porównywane lub 
przeciwstawiane, następnie kaznodzieja wyciąga z zestawienia pew­
ne wnioski. Zakończenie zawiera z reguły elementy dyrektywne, które 
są konsekwencją wcześniejszej argumentacji. Nadrzędna forma wy­
powiedzi, którą posługuje się kaznodzieja, to zwykle rozważanie 
(rozumowanie, argumentacja, wywód logiczny), opierające się na sche­
macie: przesłanka -  wniosek7. Wewnątrz zarówno omawiania tek­
stu, jak i przykładów z życia pojawiają się struktury opowiadania 
i opisu (Gajda 1981). Na te struktury może nakładać się dialog8.
W homiletyce jednym z wielu kryteriów typologii kazań jest ro­
dzaj odbiorcy. Oprócz kazań przeznaczonych dla ogółu wiernych 
wymienia się kazania dla dzieci, dla młodzieży, kazania tak zwane 
stanowe, np. dla mężów i ojców, dla mężatek i matek, dla chorych, 
dla służby zdrowia, dla pracowników nauki, dla żołnierzy i wiele 
innych (np. Adamek 1992: 135-136). Kazania dla dzieci wydają się 
szczególnie wyróżniać pod względem kształtu językowego wśród 
innych wymienionych grup. Kazania te są w ostatnich czasach bar­
dzo rozpowszechnione (według moich obserwacji występują w nie­
mal każdej krakowskiej parafii), są zalecane przez homiletykę, zara­
zem bywają także poddawane ostrej krytyce (Dunin-Borkowski 2002). 
W niniejszym opracowaniu zajmę się zatem kazaniami dla dzieci na 
tle kazań adresowanych do ogółu wiernych, przeprowadzając anali­
zę porównawczą między tymi dwoma typami wypowiedzi.
Głoszone w Polsce kazania dla dzieci z reguły są przeznaczone 
dla grupy wiekowej od 7 do 12 lat (Lewek 1980: 123)9. Okres ten
wo Boże, które samo z kolei domaga się odpowiedzi słuchacza realizującej się przez 
jego wiarę i uczynki.
7 W. Przyczyna pisze o nowym nurcie w kaznodziejstwie -  kształtowaniu kazań 
jako struktur przede wszystkim narracyjnych (Przyczyna 2000), jednak przykłady 
takich tekstów w badanym materiale nie wystąpiły. Nadrzędna pozostawała za­
wsze struktura rozumowania.
8 Na temat roli dialogu w kazaniu dla dzieci zob. Sarzyńska 1999 mszps, a także 
rozdział VII -  niniejszej pracy.
9 Tylko w nielicznych parafiach usłyszeć można kazania adresowane do dzieci 
przedszkolnych.
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w psychologii rozwojowej określany jest jako tzw. młodszy wiek 
szkolny Spośród wielu aspektów rozwoju psychicznego dziecka dla 
niniejszych rozważań istotny wydaje się rozwój procesów poznaw­
czych, jak myślenie, uwaga, pamięć, spostrzeganie.
W rozwoju myślenia dziecko w tym okresie znajduje się na eta­
pie tak zwanych operacji konkretnych. Oznacza to, że proces my­
ślowy nie jest już tak silnie związany z daną sytuacją, jak to było 
wcześniej, ale jednak wciąż jeszcze ma charakter obrazowy, wyobra­
żeniowy Dopiero pod koniec tego okresu życia dziecka kształtuje 
się myślenie formalno-logiczne (abstrakcyjne) i dziecko staje się w 
większym stopniu zdolne do operowania pojęciami abstrakcyjny­
mi.
W tym czasie kształtuje się również tak zwana uwaga dowolna. 
Podobnie mówimy o rozwoju spostrzegania dowolnego i pamięci 
dowolnej. We wcześniejszym stadium rozwoju u dzieci przedszkol­
nych uwaga, spostrzeganie i pamięć miały głównie charakter mi­
mowolny, niezamierzony przez dziecko. Młodsze dzieci z omawia­
nej grupy wiekowej, siedmio-, ośmioletnie mogą jeszcze mieć trud­
ności ze skupieniem się przez dłuższy czas oraz z zapamiętywa­
niem, a następnie odtwarzaniem danej treści na żądanie dorosłego 
(.Psychologia 1976: 424-663; Kurcz 1992: 64).
Wydaje się, że kaznodzieje na ogół zdają sobie doskonale spra­
wę z wymienionych prawidłowości rozwojowych, co znajduje od­
bicie m.in. w wykorzystywaniu metod poglądowych oraz wielu 
środków przyciągających uwagę dziecka. Jak zobaczymy w dalszej 
części pracy, świadomość ta wpływa także na językową strukturę 
tekstu.
2. Charakterystyka materiału
W pracy wykorzystuję teksty 120 kazań niedzielnych i świątecz­
nych, z czego 60 kazań adresowanych było do dzieci, 60 do doro­
słych. Nagrania prowadzono w 44 parafiach krakowskich w latach 
1994-99. Badaniami objęto wypowiedzi około 85 kaznodziejów. Tek­
sty te w znakomitej większości spełniają warunki bycia homilią przez 
swój silny związek z liturgią, zwłaszcza z czytaniami na dany dzień 
przeznaczonymi i, co za tym idzie, okresem roku liturgicznego.
W zapisie kazań pierwotnie nagranych stosuję transkrypcję or­
tograficzną. Aby oddać specyfikę budowy składniowej, korzystam 
z ogólnie przyjętych dla badań tekstów mówionych zasad: /  ( -  pauza 
krótka, / /  -  pauza długa, (...) -  opuszczony fragment tekstu. Z braku 
możliwości technicznych nie znaczono dokładnie intonacji (poza 
pytajną i wykrzyknieniem -  odpowiednio: ? ,!), zróżnicowania tem­
pa wypowiedzi oraz zjawisk parajęzykowych.
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3. Układ pracy
Po tych uwagach wstępnych przejdę do przedstawienia stanu 
badań nad językiem  współczesnych polskich kazań. Następnie 
przedstawię metodę opisu kazania jako gatunku mowy oraz kaza­
nia dla dzieci jako odmiany gatunkowej (rozdział I). Proponowana 
metoda opiera się na wydzieleniu powtarzalnych połączeń wyra­
zowych charakterystycznych dla danego gatunku i odmiany gatun­
kowej. Ponadto rozdział ten opisuje wybrane aspekty sytuacji ko­
munikacyjnej w kazaniu dla ogółu wiernych oraz w kazaniu dla 
dzieci.
Część analityczną rozpocznę od ogólnej charakterystyki elemen­
tów językowych najczęściej występujących w stereotypowych połą­
czeniach słownych organizujących tekst kazania adresowanego do 
dzieci, w porównaniu z kazaniem adresowanym do ogółu wiernych 
(rozdział II). Wspomniane elementy językowe są sygnałami sytu­
acji komunikacyjnej: nadawcy, odbiorcy, czasu i miejsca mówienia 
oraz samego aktu mówienia.
Następnie zajmę się specjalizacją funkcjonalną wspomnianych 
połączeń w zależności od miejsca w tekście oraz ich utrwalaniem 
w postaci formuł (rozdziały III—VIII). Niejako na marginesie poświę­
cę nieco uwagi tendencji odwrotnej -  dążeniu do oryginalności środ­
ków wyrazu.
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Umieszczone powyżej uwagi o kompozycji kazania wyznaczyły 
w pewnym stopniu układ książki. I tak w rozdziałach III i IV zajmę 
się ramą delimitacyjną tekstu, czyli odpowiednio formułami począt­
ku i końca kazania wybieranymi ze względu na rodzaj odbiorcy. W roz­
dziale V -  początkiem i końcem omówienia Pisma św., a w rozdziale 
VI -  początkiem i końcem exemplum kaznodziejskiego, również z uwzględ­
nieniem wpływu odbiorcy na wymienione struktury tekstowe. Roz­
dział VII poświęcony jest związkom wyrazowym organizującym dia­
log kaznodziei z dziećmi, a zatem nie tylko ramie delimitacyjnej 
dialogu, ale również formułom wewnętrznym. W rozdziale VIII zaj­
mę się mniej wyspecjalizowanymi, ale także względnie utrwalony­
mi sposobami przechodzenia do kolejnego podtematu kazania10, wy­
bieranymi ze względu na rodzaj odbiorcy. Nieco uwagi poświęcę 
także formułom organizującym tekst wewnątrz zwartych całostek 
treściowych, zatem przerywającym niejako tok wypowiedzi.
4. Stan badań nad językiem współczesnych polskich tekstów 
kaznodziejskich11
Prace nad językiem kazań wiążą się ściśle z rozwojem badań nad 
językiem  religijnym 12. W ostatnich latach zaobserwować można
10 Przyjmujemy za van Dijkiem, że tekst ma strukturę tematyczną, to znaczy 
tematy poszczególnych zdań tekstu, tworząc hierarchiczną strukturę, składają się 
na tematy wydzielonych części tekstu (akapitów), a ostatecznie na nadrzędny temat 
całości (van Dijk 1977:137).
11 Niniejsze omówienie nie obejmuje prac z historii języka kaznodziejskiego ani 
publikacji o charakterze zdecydowanie literaturoznawczym. Również przedstawie­
nie stanu badań nad kazaniami z zakresu homiletyki i retoryki, wydaje się przekra­
czać ramy nin ie jsze j rozpraw y ze w zględu na w ielość istn ie jący ch  opracow ań 
i ogromne tradycje tych dyscyplin. Ponadto trzeba zauważyć, że wypowiedzi doty­
czące języka kazań dla dzieci w ramach wspomnianych dyscyplin z naszego punk­
tu widzenia mają jak dotąd charakter stosunkowo ogólny.
12 Badaniom języka kaznodziejskiego sprzyja także wzrost zainteresowania re­
toryką oraz powstanie takich dyscyplin, jak teoria tekstu i pragmalingwistyka (a wcze­
śniej jeszcze socjo- i psycholingwistyka oraz etnolingwistyka), które poszerzyły ob­
Odbiorca jako czynnik kształtujący wypowiedź. 13
znaczny wzrost zainteresowania tą problematyką, dlatego, zanim 
przejdziemy do omawiania poszczególnych opracowań, wydaje się 
uzasadnione częściowe przynajmniej pokazanie ożywienia badaw­
czego w tej dziedzinie.
Jeśli nie liczyć kilku drobniejszych wypowiedzi językoznawców 
na łamach prasy katolickiej, pionierską pozycją poświęconą języko­
wi religijnemu, w tym kaznodziejskiemu, jest praca zbiorowa O ję­
zyku religijnym (1988). Praca ta zapoczątkow uje cykl materiałów 
z konferencji organizowanych przez Katolicki Uniwersytet Lubel­
ski. Materiały publikowano początkowo w tak zwanej „Serii z wi­
trażem" (O języku religijnym 1988; Język a chrześcijaństwo 1993), a na­
stępnie w serii „Lingua Sacra" (Czterechsetlecie unii brzeskiej. Zagad­
nienia języka religijnego 1998).
W latach 90. XX w. i na początku XXI w. zauważyć można dalszy 
wzrost zainteresowania tematyką języka religijnego, a jednocześnie 
rozwój inicjatyw interdyscyplinarnych -  współpracy językoznaw­
ców, literaturoznawców, teologów (w tym homiletów) oraz przed­
stawicieli wielu innych dyscyplin naukowych.
Do ważniejszych przedsięwzięć należy cykl konferencji organi­
zowanych przez Uniwersytet Łódzki. Jest to zarazem cykl publika­
cji na 2000 lat chrześcijaństwa. Wypowiedzi o języku kaznodziej­
skim pojawiły się w następujących tomach tej serii: Tekst sakralny 
w kręgu kultury chrześcijańskiej (1994), Tekst sakralny. Tekst inspirowa­
ny liturgią (1997), Funkcja słowa w ewangelizacji (1998), Idee chrześci­
jańskie w życiu Europejczyka, cz. I (2001).
W tym samym czasie z inicjatywy Papieskiej Akademii Teolo­
gicznej w Krakowie zaczęła ukazywać się homiletyczna seria „Re- 
demptoris Missio". W serii tej oprócz ściśle teologicznych studiów 
pojawiło się wiele opracowań językoznawczych -  Fenomen kazania 
(1994), D. Zdunkiewicz-Jedynak, Językowe środki perswazji w kazaniu
szar zainteresowania językoznawstwa. Można tu widzieć także wpływ pewnych 
tendencji związanych z nurtem kognitywizmu. Jednocześnie badania te w jakimś 
stopniu wyszły naprzeciw potrzebom współczesnej homiletyki, dzięki czemu obec­
nie możemy zaobserwować rozwój inicjatyw interdyscyplinarnych.
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(1996b), Słuchacz Słowa (1998), Retoryka dziś (2001), w druku jest 
Z problemów współczesnego kaznodziejstwa. Niektóre z nich stanowią 
plon interdyscyplinarnych konferencji.
W kilku innych ośrodkach również odbyły się spotkania poświę­
cone językowi religijnemu, w tym kaznodziejskiemu. Należy tu wy­
mienić konferencję międzynarodową zorganizowaną przez Uniwer­
sytet Opolski (Człowiek -  dzieło -  sacrum 1998), sympozjum zorgani­
zowane przez Instytut Teologiczny w Tarnowie (Od Biblii Wujka do 
współczesnego języka religijnego 1999), konferencję zorganizowaną 
przez Uniwersytet Gdański (Tysiąc lat polskiego słownictwa religijnego 
1999) czy konferencję Język religijny dawniej i dziś zorganizowaną 
przez Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu (materiały w dru­
ku). Należy wymienić jeszcze jedną ważną inicjatywę -  powołanie 
w 1999 r. Komisji Języka Religijnego Rady Języka Polskiego przy 
Prezydium PAN, co zapowiada dalszy rozwój prac nad tą proble­
matyką.
Przechodząc do omawiania poszczególnych opracowań języko­
znawczych, należy podkreślić, że pierwszego wstępnego opisu ję ­
zyka kazań dokonała J. Sambor we wspomnianej pracy zbiorowej 
O języku religijnym. Autorka, posługując się próbą materiałową ok. 
40 kazań, przeanalizowała poszczególne tradycyjnie wyróżniane po­
ziomy języka: fonetyczny, leksykalny i składniowy Zwróciła uwa­
gę na trudny problem oscylacji między „przezroczystością" stylu 
a realizowaniem funkcji estetycznej (Sambor 1988).
Od tego czasu pojawiło się wiele nowych pozycji, z których część 
ma charakter bardziej teoretycznych rozważań, część natomiast to 
szczegółowe analizy materiałowe. W niniejszym omówieniu stanu 
badań wyjdziemy od artykułów o treści stosunkowo ogólnej, prze­
chodząc stopniowo do prac bardziej szczegółowych. Na końcu omó­
wimy dwie rozprawy monograficzne, jako pozycje najobszerniej­
sze i oparte na najbogatszym materiale.
Jeśli chodzi o pierwszą wymienioną grupę opracowań, wiele cen­
nych uwag odnoszących się także do języka kaznodziejskiego moż­
na znaleźć w kilku artykułach I. Bajerowej, mimo że poruszają one 
także problemy języka religijnego w ogóle (Bajerowa 1988; 1994; 
1999). Autorka pisała między innymi o oscylacji języka religijnego
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między potocznością a hieratycznością, o funkcjach języka, o zmia­
nach, które zaszły w języku po Soborze Watykańskim II.
Charakter ogólnych rozważań ma również artykuł J. Miodka, 
który przedstawił próbę klasyfikacji głównych nurtów polskiego 
kaznodziejstwa, biorąc za podstawę dobór środków stylistycznych. 
Autor wyróżnił trzy główne nurty: społeczno-patriotyczny, teolo­
giczny i scjentystyczny (1999).
Do tej samej grupy należy także zaliczyć interdyscyplinarny ar­
tykuł W. Przyczyny, który pisał o relacjach między słowem Bożym 
a ludzkim w kazaniu, z podkreśleniem wagi ...piękna, współczesności 
i poprawności... tego ostatniego (Przyczyna 1994).
Z kolei B. Matuszczyk sformułowała ogólną ocenę polskiego ka­
znodziejstwa wymieniając jego „7 grzechów głównych", do których 
zaliczyła: negatyw izm , norm atyw izm  (w yrażający się przede 
wszystkim w użyciu specjalnych czasowników modalnych, jak trze­
ba, musieć), brak elementu egzystencjalnego, brak konkretnych wska­
zań i wzorców postępowania, doktrynalizm (kształtowanie kaza­
nia na wzór teologicznego wykładu), niekomunikatywność oraz brak 
wyraźnie zarysowanego tematu (Matuszczyk 1999; 2001a). Jak wi­
dać, nie wszystkie dostrzeżone przez autorkę zjawiska można okre­
ślić jako ściśle językowe.
Przejdziemy teraz do prac o węższym zakresie tematycznym, 
które jednak nie mają charakteru analiz materiałowych.
M. Kucała w artykule Kazanie jako język mówiony wyraził pogląd, 
że kazanie powinno być wygłoszone językiem mówionym, obszer­
nie objaśniając to zagadnienie. Opracowanie tego autora ma cha­
rakter bardziej normatywny niż opisowy (Kucała 1987).
Artykuł E. Kucharskiej i W. Przyczyny dał odpowiedź na pyta­
nie, czy podczas kazania jest miejsce na (u)śmiech? (Kucharska, Przy­
czyna 2000). Wnioski na temat zjawiska humoru w kaznodziejstwie 
są uzasadniane także od strony teologicznej.
W innym artykule W. Przyczyna rozważa relacje nadawczo-od- 
biorcze w kazaniu oraz sposób ich wyrażania. Opracowanie to rów­
nież ma charakter interdyscyplinarny (Przyczyna 2001).
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Z kolei jeden z artykułów J. Miodka (1994) dotyczy problemów 
poprawnościowych m.in. nadużywania kolokwializmów zarówno 
leksykalnych, jak i fonetycznych w kazaniach, zwłaszcza dla dzieci 
i młodzieży
Inną grupę opracowań stanowią analizy materiałowe wybranych 
aspektów języka kaznodziejskiego. Należy do nich artykuł H. Ku­
rek dotyczący płaszczyzny fonetycznej języka kaznodziejskiego 
opisywanej w ujęciu socjolingwistycznym. Wśród zjawisk wskaza­
nych przez autorkę znalazły się dialektyzmy i hiperyzmy oraz tak 
zwana wymowa literowa (Kurek 1994).
Z kolei S. Koziara i A. Spólnik skoncentrowali się na użyciu form 
adresatywnych w kazaniach. Autorzy omówili budowę i funkcję 
wspomnianych form oraz przyczyny ich niskiej frekwencji (Kozia­
ra, Spólnik 1994).
Przedmiotem artykułu D. Bieńkowskiej stały się antonimy w ję ­
zyku kaznodziejskim. Stwierdzając, że we współczesnych tekstach 
kaznodziejskich występuje niewiele elementów antonimicznych w sto­
sunku do dawniejszych kazań, np. barokowych, autorka wymieniła 
niektóre przyczyny tego zjawiska. Do przyczyn tych należy zali­
czyć dążność do podkreślania raczej ciągłości niż opozycji, związa­
ną z przemianami w obrazie świata, a zarazem ze zmianą stosunku 
do tradycyjnych środków retorycznych (Bieńkowska 1994).
B. Matuszczyk poświęciła analizie języka kaznodziejskiego kil­
ka artykułów. W jednym z nich omówiła tak zwane definicje per­
swazyjne, które zmieniają nacechowanie emocjonalne wyrażeń w celu 
wpływania na postawy odbiorców kazania (Matuszczyk 2000). Inna 
praca dotyczy znaczenia l.os. Im w kazaniach, nazywanej przez 
autorkę pluralis homileticus (2001a; b). Przedmiotem zainteresowa­
nia B. Matuszczyk stały się także wyrazy modne używane w kazno­
dziejstwie oraz w języku religijnym w ogólności (publikacja w druku).
Osobną kategorię tworzą prace dwóch badaczek -  B. Helbig-Mi- 
schewski oraz E. Kucharskiej. Obie autorki przeprowadziły analizę 
porównawczą kazań polskich i niemieckich pod kątem zawartego 
w nich językowego obrazu świata. Według B. Helbig-Mischewski 
kazania polskie częściej odwołują się do emocji odbiorców niż ka­
zania niemieckie, co widoczne jest w użyciu środków stylistycznych
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należących do wielu poziomów języka. Wykorzystują stereotypo­
we wyobrażenia, np. matki, ojczyzny, rodziny itp. (Miszewski 1998; 
Helbig-Mischewski 2000). E. Kucharska, analizując słownictwo bi­
blijne i sposób jego wykorzystania w badanych kazaniach, doszła 
do wniosku, że modelowy polski kaznodzieja to raczej surowy na­
uczyciel, podczas gdy niemiecki to raczej pogodny świadek-współ- 
wyznawca (Kucharska 1999). Niektóre obserwacje obu autorek, do­
tyczące np. dosłownej bądź metaforycznej interpretacji Biblii oraz 
tonacji emocjonalnej porównywanych tekstów, wydają się zbieżne.
Wielu autorów analizowało język poszczególnych wybitnych 
kaznodziejów. Można tu wymienić artykuł J. Miodka, który w spo­
sób popularyzatorski przedstawił osobliwości stylu papieża Jana 
Pawła II, np. powtórzenia, pytania retoryczne, konstrukcje z podwój­
nym przeczeniem, szczególnie często używane słownictwo (Mio­
dek 1993). Kazania ojca świętego stały się także przedmiotem ba­
dań D. Zdunkiewicz-Jedynak, która przeanalizowała takie środki 
perswazji, jak wykorzystanie kategorii osoby i trybu, czasowników 
modalnych oraz powtórzeń (Zdunkiewicz-Jedynak 1996b). Z kolei 
P. Kupiszewski opisywał m.in. słownictwo normatywno-oceniające 
w kazaniach prymasa Stefana Wyszyńskiego (Kupiszewski 1988).
G. Habrajska poświęciła kilka artykułów językowi ks. Jana Twar­
dowskiego13 . Badaczka opisała właściwie nie wygłaszane istotnie 
kazania, lecz teksty zaczerpnięte z książki Patyki i patyczki. Jak się 
wydaje, niekoniecznie trzeba interpretować je jako kazania, mimo 
że z pewnością mają związek z praktyką kaznodziejską autora i bar­
dzo często są przez innych księży wykorzystywane jako inspiracja. 
Często mają one charakter raczej zbioru refleksji o różnej formie, 
niekiedy nawet wierszy. G. Habrajska opisała przede wszystkim 
najrozmaitsze środki stylistyczne służące m.in. budowaniu relacji 
dialogowych, perswazji, modelowaniu świata wartości (Habrajska 
1997a; b; 1998 a; b). Autorka analizowała także niektóre połączenia 
wyrazowe tworzone przez ks. J. Twardowskiego, będące odzwier­
13 O pismach ks. Twardowskiego istnieją także bardzo liczne opracowania lite­
raturoznawcze, które tu pomijam.
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ciedleniem tak zwanych standardów semantycznych (Habrajska 
1997a), mające na ogół charakter niepowtarzalnych indywiduali- 
zmów14. Wydaje się, że niektóre z wymienionych przez G. Habraj- 
ską środków są charakterystyczną cechą stylu autora, podczas gdy 
inne występują powszechnie w polskich kazaniach i zapewne także 
w katechezach skierowanych do dzieci.
Najobszerniej jak dotąd na temat języka kaznodziejskiego wypo­
wiedziały się D. Zdunkiewicz-Jedynak i D. Sarzyńska.
Pierwsza z nich w swojej monografii zajęła się mechanizmami per­
swazji w kazaniach dla dorosłych. Przeanalizowała zjawiska perswa­
zyjne na tradycyjnie wyróżnianych poziomach języka, leksykalnym, 
morfologicznym i składniowym, natomiast poza obrębem jej zainte­
resowań pozostał poziom ponadzdaniowy. Zajęła się między innymi 
leksyką wartościującą i normatywną oraz sygnałami ważności zarów­
no leksykalnymi, jak i składniowymi. Spośród kategorii morfologicz­
nych szczególny nacisk został położony na osobę czasownika i czas 
przyszły. Badaczka opisała również funkcję zdań okolicznikowych 
celu i warunku oraz zdań pytajnych. W drugiej części pracy znalazła 
się analiza stylu Jana Pawła II i porównanie kazań lat 80. i 90. (Zdun­
kiewicz-Jedynak 1996b). W późniejszych artykułach wspomniana ba­
daczka rozwinęła refleksję na temat funkcji czasownikowej kategorii 
osoby oraz zdań pytajnych w kaznodziejstwie (Zdunkiewicz-Jedy- 
nak 1998b; 2001). Według D. Zdunkiewicz-Jedynak wśród różnych 
środków językowych właśnie wybór kategorii osoby oraz pewnego 
rodzaju pytań pozornych służy projektowaniu odbiorcy aktywnego 
lub pasywnego (Zdunkiewicz-Jedynak 1998b).
D. Sarzyńska w pracy doktorskiej oraz dwu wcześniejszych ar­
tykułach (Sarzyńska 1998a; b) zajęła się kazaniami dla dzieci w uję­
ciu lingwistyki tekstu. Ośrodkiem jej zainteresowania stał się dialog 
zarówno realny, jak i wirtualny15. Dialogowość potraktowała autor­
ka dość szeroko, włączając tu rozmaite sposoby oddziaływania na
14 Z tego powodu nie są one tożsame z połączeniami wyrazowymi będącymi 
przedmiotem tej pracy.
15 Dialog wirtualny polega przede wszystkim na uwzględnieniu w wypowiedzi 
domniemanych reakcji odbiorców (Homiletyka 1935: 92).
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odbiorcę, zatem oprócz analizy pytań i sygnałów akceptacji odpo­
wiedzi oraz takich przejawów dialogu wirtualnego, jak zwroty fa- 
tyczne, pisała również o początkach i zakończeniach kazań, sposo­
bach sygnalizowania informacji ważnej, powtórzeniach, precyzo­
waniu pojęć i funkcji szczegółu. Niektóre jej ustalenia zostaną przy­
wołane i obszerniej skomentowane w dalszej części niniejszej pracy.
Podsumowując stan badań, można zauważyć, że kręgi tematyczne, 
wokół których najczęściej koncentrują się badania języka współczesnych 
kazań to perswazja (Zdunkiewicz-Jedynak 1996a; b; 1998a; b; 2001; Ma­
tuszczyk 1999; 2000; 2001a; b; Kupiszewski 1988), językowy obraz świata 
(Helbig-Mischewski 2000; Miszewski 1998; Kucharska 1999; Miodek 
1999; Habrajska 1998a) oraz poprawność językowa (m.in. Miodek 1994; 
Kurek 1994; częściowo Sambor 1988). Nieco mniej uwagi poświęcono 
zjawisku dialogowości (Sarzyńska 1998a; b; Habrajska 1998b).
Badanie dialogu oraz mechanizmów perswazyjnych wiąże się 
z problematyką odbioru. Omawiając różne sposoby przekonywa­
nia i nawiązywania dialogu z odbiorcą, nie opisano dotychczas po­
łączeń wyrazowych, które są charakterystyczne dla wypowiedzi 
skierowanych do danego odbiorcy. Nie przeprowadzano także po­
równania między wypowiedziami kaznodziejskimi skierowanymi 
do różnych rodzajów odbiorców, np. odbiorcy dziecięcego i doro­
słego. Niniejsza praca będzie próbą realizacji tego zadania.
* **
Książka ta jest nieznacznie poprawioną wersją rozprawy dok­
torskiej, obronionej w Instytucie Polonistyki UJ w maju 2003 r.
Gorąco dziękuję promotorowi pracy, Pani Profesor Halinie Ku­
rek za opiekę, którą otaczała mnie od początku moich studiów na 
Uniwersytecie Jagiellońskim. Dziękuję także recenzentom pracy -  
Pani Profesor Renacie Przybylskiej i Ojcu Profesorowi Wiesławowi 
Przyczynie za cenne i pełne życzliwości uwagi oraz za wszystko, 
czego się od nich nauczyłam.
Dziękuję też mojemu Mężowi za zachęcanie mnie do pracy na­





1. Wybrane problemy opisu sytuacji komunikacyjnej w kazaniu 
(układ nadawczo-odbiorczy)
Odbiorca kształtuje wypowiedź w podwójnym sensie: po pierw­
sze jako odbiorca rzeczyw isty wpływa na kształt wypow iedzi 
nadawcy przez swoje reakcje werbalne lub niewerbalne, po drugie 
zaś jako odbiorca zaplanowany przez nadawcę wywiera wpływ na 
wypowiedź już na etapie jej przygotowania. Innymi słowy, nadaw­
ca ma pewne uprzednie wyobrażenie o słuchaczu, przejawiające się 
w tekście i wpływające na jego kształt, mniej lub bardziej zgodne 
z rzeczywistością. Jak widać, rozróżnienie powyższe odpowiada 
w pewnym stopniu znanej z teorii literatury opozycji odbiorcy wir­
tualnego1 i realnego. Nie zawsze jednak wymieniona para termi­
nów będzie odpowiadać potrzebom niniejszej pracy, ponieważ cho­
dzi również o widoczne niekiedy przeciwstawienie wypowiedzi za­
planowanej i wypowiedzi rzeczywiście wygłoszonej.
1 Inne używane terminy: odbiorca modelowy, przedstawiony, implikowany (Słownik 
terminów literackich 1988: 322).
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W kazaniach dla dorosłych, jako wypowiedzi monologowej, 
w zasadzie możemy mówić wyłącznie o kształtowaniu tekstu przez 
odbiorcę zaplanowanego (przewidywanego). Jak wiadomo, w dia­
logu role nadawcy i odbiorcy zmieniają się, natomiast w monologu 
odwracalność relacji nadawczo-odbiorczej jest zawieszona (Labo- 
cha 1990: 61). Oznacza to, że w czasie trwania wypowiedzi słucha­
cze mają nader ograniczoną możliwość wyrażania swoich reakcji -  
mogą jedynie sygnalizować swoje odczucia w sposób niewerbalny 
np. przez mimikę, mogą także oczywiście wpływać na kaznodzieję 
w kontaktach indywidualnych poza mszą świętą.
Głoszenia kazań dialogowych dla dorosłych obecnie w zasadzie 
nie zaleca się (zob. np. Staniek 1997: 116), mimo podejmowania ta­
kich prób oraz wielu dyskusji, jakie miały miejsce po Soborze Waty­
kańskim II (zob. Sarzyńska 1999: 40).
W kazaniach dla dzieci mamy do czynienia z inną sytuacją ze 
względu na możliwość posługiwania się rzeczywistym dialogiem. 
Co prawda, również tu nie ma pełnej odwracalności relacji nadaw­
czo-odbiorczej, ponieważ to kaznodzieja zawsze kieruje przebiegiem 
dialogu2. Mimo to można niekiedy zaobserwować w kazaniach dla 
dzieci interesujący konflikt między wyobrażeniem kaznodziei o słu­
chaczach a ich rzeczywistymi reakcjami.
Aby wyraźniej zobaczyć rozróżnienie między odbiorcą projekto­
wanym a rzeczywistym, możemy porównać dwa poniższe fragmen­
ty kazań, zwracając uwagę na posługiwanie się przez kaznodzieję 
zwrotami adresatywnymi oraz formami osobowymi czasownika.
(...) wydaje nam się czasem / że dzisiaj w tym nowoczesnym i zwariowanym XX wie­
k u / nie czas i miejsce na św iętość/ /  tymczasem to właśnie ty / drogi ojcze o jcze/ 
może licznej rodziny/ zatroskany o różne sprawy i obowiązki (...) to właśnie ty /  
matko broniąca życia swoich dzieci/ to właśnie ty / człowieku podeszły już może 
w latach (...) to właśnie ty / drogi młody przyjacielu/ nieraz zagubiony w świecie 
bez w artości//  to także ty drogie dziecko (...) każdy z was jest wezwany aby być 
św iętym //  (...) [Dor]3
2 Na fakt ten zwróciła również uwagę D. Sarzyńska (1999 mszps).
3 Cytaty z kazań dla dorosłych sygnuję [Dor], z kazań dla dzieci [Dz],
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Mimo użycia formy adresatywnej w liczbie pojedynczej nie mamy 
tu do czynienia ze zwrotem do konkretnego indywidualnego od­
biorcy4, ale raczej z pewnym zabiegiem retorycznym5 którego ce­
lem jest, aby każdy z obecnych indywidualnie rozważył i przyjął 
mówione do niego słowo. Nieokreśloność odbiorcy sygnalizują 
modulanty może i nieraz wbudowane w formy adresatywne:
...ojcze może licznej rodziny...,
...człowieku podeszły już może w latach...
...młody przyjacielu nieraz zagubiony w świecie bez wartości...
Cytowane apostrofy (zwróćmy uwagę na ich uroczysty charak­
ter wzmocniony retorycznym zabiegiem anafory6 i paralelizmu skła­
dniowego) mogłyby znaleźć się również w drukowanych pomocach 
dla kaznodziejów, które mają charakter projektów (konspektów) 
kazań. Zwroty te należą zatem już do zaplanowanej przed wygło­
szeniem kazania sytuacji odbioru.
Inne znaczenie ma liczba pojedyncza w poniższym fragmencie:
(...) wstań / /  dobra / /  Kaśka też wstań z łaski swojej / /  Kaśka wstawaj! / /  t a k / /  
P au lin a//  no chodź tu /  ch o d ź //(...)  [Dz]
Kaznodzieja zwraca się do indywidualnych, znanych mu osobi­
ście słuchaczy po imieniu. Wymienione dziewczynki, Kasia i Pauli­
na, pomogą mu w przedstawieniu alegorycznego „żywego obra­
zu". Przez swoje zachowanie wpływają bezpośrednio na dalszy ciąg 
wypowiedzi księdza. Użycie imion własnych wskazuje na ścisłą 
identyfikację osób.
4 Nie jest to wyrażenie o referencji szczegółowej określonej, czyli inaczej wyra­
żenie identyfikujące (Topolińska 1984: 304; Grzegorczykowa 1990:122).
5 Opisanym w teorii kaznodziejstwa (Homiletyka duszpasterska 1935:108).
6 Termin anafora jest tu użyty w znaczeniu retorycznym a nie językoznawczym.
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Jak wspomniano, kaznodzieja, przygotowując kazanie, w jakimś 
stopniu przewiduje (projektuje) odbiorcę swojej wypowiedzi oraz 
analogicznie całą sytuację mówienia. Rozróżnienie: projektowany -  
rzeczywisty będzie istotne również dla dalszych rozważań.
W homiletyce w ostatnich czasach wypracowano model komu­












(podaję za: Adamek 1992: 34; por. Grzegorski 1970)
Uważa się zatem, że właściwym nadawcą kazania jest Bóg, ka­
znodzieja jedynie pośredniczy w przekazie słowa Bożego, sam bę­
dąc jednocześnie jednym z odbiorców. Powyższy schemat przyjmuje
7 Zamiast struktury przepowiadania powinno być: jednostka przepowiadania. Ni­
niejsze sprostowanie zawdzięczam o. prof. W. Przyczynie.
8 Powinno być raczej: kanał mówiony, nie: język mówiony, gdyż sformułowanie 
język mówiony sugeruje, że chodzi o kod, a nie o kontakt. Niniejsza uwaga sformuło­
wana przez K. Ożoga znalazła się w recenzji rozprawy doktorskiej D. Sarzyńskiej.
 Odbiorca:
słuchacz słowa
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również D. Sarzyńska w pracy poświęconej dialogowi w kazaniach 
dla dzieci (Sarzyńska 1999:11).
Należy zastrzec, że teza o kazaniu jako słowie Bożym należy oczy­
wiście do domeny rozważań teologicznych, pozostając poza zasię­
giem badań językoznawczych. Wypracowany w teologii schemat 
ma jednak znaczną siłę wyjaśniającą w odniesieniu do zjawisk wy­
stępujących wewnątrz tekstu kazania. W niniejszej pracy przyjmie­
my więc ten schemat jako model obrazu sytuacji komunikacyjnej 
przedstawionego przez kaznodzieję. Za teorią literatury można tu 
użyć określenia wirtualna sytuacja komunikacyjna i odpowiednio wir­
tualny nadawca i odbiorca kazania. Natomiast mówiąc o sytuacji ko­
munikacyjnej dostępnej bezpośrednio naszej obserwacji, będziemy 
używać terminów nadawca i odbiorca bez dodatkowych określeń (lub 
z określeniem indywidualny, konkretny, niekiedy: rzeczywisty), mając 
na myśli kaznodzieję i w iernych obecnych w kościele. Należy 
wyraźnie podkreślić, że mówiąc o wirtualnym układzie nadawczo- 
odbiorczym, nie mamy na myśli sytuacji fikcyjnej, ale sytuację przed­
stawioną w kazaniu.
Aparat badawczy teorii literatury dotyczący układu nadawczo- 
odbiorczego jest pod pewnymi względami bardziej skomplikowany 
(zob. Okopień-Sławińska 1987), co zrozumiałe wobec wielopiętro­
wej nieraz konstrukcji dzieła literackiego. Ponadto, badając dzieło 
literackie, na ogół nie jesteśmy w stanie obserwować zgodności rze­
czywistej sytuacji komunikacyjnej z przedstawioną. Utwór literacki 
ma także z założenia charakter fikcyjny Stąd konieczność dodatko­
wych rozróżnień, jak autor wewnętrzny czy podmiot czynności twór­
czych itd. Uważam jednak, że w stosunku do materiału, który jest 
podstawą niniejszej pracy, nie ma potrzeby dalszego rozbudowy­
wania opisu.
Jeśli chodzi o kazania dla dzieci, to w trakcie ich wygłaszania 
można zauważyć inne przeciwstawienie, niejako nakładające się na 
omawiane rozróżnienia między sytuacją rzeczywistą a projektowa­
ną i rzeczywistą a przedstawioną. Jest ono również widoczne w cy­
towanych wyżej przykładach. Mianowicie w obrębie jednego kaza­
nia kaznodzieja zwraca się bądź do wszystkich wiernych (ewentu­
alnie do wszystkich dzieci) znajdujących się w świątyni, bądź do
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małej grupki dzieci skupionej wokół mikrofonu. Zdarza się, że na 
początku kazania ksiądz prosi dzieci o podejście bliżej ołtarza i tyl­
ko z tą wydzieloną gromadką prowadzi potem rozmowę. Oto przy­
kład takich czynności organizacyjnych:
(...) zapraszam was wszystkich tutaj b liż e j/ /  do tego stop nia//  na stopień n ie / do 
tego stopnia/ /  mniejsze dzieci/ niższe stoją bliżej m nie/ a wyższe z tyłu / /  jeszcze 
b liż e j!//( ...)  [Dz]
Dialog na ogół obejmuje tylko część kazania otoczoną wypowie­
dzią monologową. W czasie trwania dialogu pozostali wierni nie 
mają możliwości zabrania głosu i stanowią swego rodzaju publicz­
ność. Omawiane przeciwstawienie bywa w pewnym stopniu pod­
kreślone układem przestrzennym: grupa dzieci biorących udział 
w dialogu stoi stosunkowo blisko ołtarza wokół mikrofonu, często 
na skrzyżowaniu transeptu i nawy głównej, lub siedzi na stopniu 
oddzielającym prezbiterium od nawy. Może więc być wyraźnie prze­
strzennie oddzielona od reszty wiernych. Oczywiście zależy to od 
architektury i wielkości kościoła, liczby wiernych oraz wreszcie 
zwyczaju panującego w danej parafii.
Omawiane zjawisko przypomina w pewnym stopniu wprowa­
dzone przez W. M iodunkę i A. Ropę rozróżnienie m akrosytuacji 
i mikrosytuacji komunikacyjnej, z którym mamy do czynienia w stu­
diu telewizyjnym. Autorzy przeciwstawiają mikrosytuację komu­
nikacyjną w studio telewizyjnym i makrosytuację odbioru telewizji 
przez ogół słuchaczy. Oczywiście różnice między sytuacją telewi­
zyjną a kaznodziejską są bardzo znaczące, ale istnieje podobieństwo: 
w makrosytuacji mamy do czynienia z zawieszeniem odwracalno- 
ści relacji nadawczo-odbiorczej, podobnie jak to się dzieje w kazno­
dziejskim monologu, ponadto od każdej z wymienionych grup od­
biorców oczekuje się innego stopnia aktywności (Miodunka, Ropa 
1979: 69-72).
W kazaniach niektórych księży opozycja między komunikacją 
makro- i mikro- jest podkreślana przez jeszcze jeden czynnik -  nie­
które fragmenty skierowane do indywidualnych osób są wypowia­
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dane dużo cichszym głosem (szeptem, bez użycia mikrofonu)9. Cho­
dzi przede wszystkim o wypowiedzi o charakterze organizacyjnym. 
Oto przykład:
(...) jak ktoś zaczyna się m o d lić // trzymaj tutaj tą! koniec tej szpulki/ i puszczaj 
powoli/ /  jak ktoś się m odli/ to moi drodzy/ wiąże o j ! / /  wiąże taką nitkę między 
niebem a sobą/ /  troszeczkę szybciej nam rozw iń// o w łaśnie/ /  zobaczcie/ /  zwróć­
cie uw agę/ wiąże między niebem a ziemią taką n itk ę //  ojciec Krzysztof nam po­
m o ż e //  i mamy nitkę która łączy człowieka z n ieb em //( ...)  [Dz]
Fragmenty, które powyżej wyróżniliśmy graficznie, wypowie­
dziano w kazaniu cichszym głosem. Należy jednak zauważyć, że 
w analogicznych sytuacjach (np. przygotowania pewnej scenki, do 
której potrzebna jest pomoc słuchaczy), nie wszyscy kaznodzieje 
sygnalizują we wspomniany sposób inność sytuacji komunikacyj­
nej. Jest to zapewne efekt ich indywidualnych decyzji, odbijających 
jednak być może poglądy na temat istoty kazania, na temat tego, 
w jakim stopniu jest ono wypowiedzią oficjalną i przygotowaną, 
a w jakim  nieformalną rozmową (zgodnie z popularnym po Sobo­
rze Watykańskim II wywodzeniem terminu homilia od greckiego ho- 
milein -  rozmawiać i w związku z tym postulowaniem „naturalno­
ści", mówioności i spontaniczności tego gatunku wypowiedzi) (Si­
wek 1992: 51).
Kaznodzieje różnicujący w zauważalny sposób siłę głosu w tego 
rodzaju fragmentach kazania, wydają się opowiadać za jego bar­
dziej oficjalnym charakterem. Uważają, że pewne zachowania języ­
kowe (jak np. czynności organizacyjne, przygotowanie scenki czy 
obrazu, upominanie niesfornych słuchaczy) nie należą do właści­
wego kazania. Tego zdania był najwyraźniej ksiądz, wygłaszający 
poniższe kazanie:
9 Z tego powodu niestety nie wszystkie takie zachowania werbalne zostały przeze 
mnie zarejestrowane na taśmie magnetofonowej lub też nie wszystkie są dostatecz­
nie wyraźne.
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usiądźmy sobie w ygod nie//  siadaj sobie tu przyjacielu/ /  tu //  w  tej ławce jest 
m iejsce //p ro szę //d o b rze // kochane dzieci/ kochani ro d z ice // umiłowani w Chry­
stusie siostry i b ra c ia //  (...) [Dz]
Wyróżniony graficznie fragment, w intencji mówiącego zapew­
ne poprzedzający właściwe kazanie, wymówiony został wyraźnie 
ciszej. Samo kazanie, mimo że skierowane głównie do dzieci, ma 
charakter wypowiedzi oficjalnej, o dość tradycyjnej strukturze, co 
widać już w krótkim powyższym cytacie -  zwróćmy uwagę na uro­
czystą formułę adresatywną: umiłowani w Chrystusie Panu siostry i bra­
cia.
Jak widać z powyższego przykładu, można mówić o jednej jesz­
cze opozycji:
a) Kaznodzieja zwraca się do indywidualnej osoby, ale pośredni­
mi odbiorcami są wszyscy obecni. Tak dzieje się zwykle w dialogu 
kaznodziejskim prowadzonym z małą grupką dzieci, pozostali wier­
ni stanowią jednak swego rodzaju publiczność:
(...) może nie wszystkie dzieci były tutaj/ więc powtórzymy/ tak bardzo krótko/ o czym 
mówiliśmy (...) w jakim mieście narodził się Pan Je z u s?// pow iedz//  (...) [Dz]
b) Kaznodzieja zwraca się wyłącznie do konkretnej osoby. Przy­
kładem może być poniższa parenteza:
(...) tymczasem we wspaniałej Ew angelii// ej m aleń stw o// posłuchaj nas ładnie/ 
p osłuchaj//  wysłuchaliśmy Ewangelii o synu m arnotraw nym // (...) [Dz]
Jak już wspomniałam, można jednak mieć wątpliwości, czy wy­
powiedzi tego ostatniego rodzaju, szczególnie znajdujące się na po­
czątku lub na końcu kazania, stanowią jego integralną część, czy też 
nie.
Wydaje się, że fakt, że kazanie jest zawsze, choć, jak widać, w róż­
nym stopniu, wypowiedzią opracowaną (często wtórnie mówioną) 
pogłębia dystans pomiędzy sytuacją projektowaną a rzeczywistą 
oraz pomiędzy makro- i mikrosytuacją, czyniąc różnicę bardziej
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widoczną w warstwie językowej. Dokładniejsza analiza językowych 
przejawów omówionych zjawisk zostanie przedstawiona w dalszej 
części pracy
2. Kazanie jako gatunek mowy
Jednym z zadań, które stawia przed sobą teoria tekstu, jest kla­
syfikacja poszczególnych jego gatunków (Dobrzyńska 1993: 31-37). 
Zróżnicowanie wypowiedzi opisywano oczywiście już od czasów 
starożytnych, na gruncie retoryki i poetyki, jednak poszerzenie ge- 
nologii na obszar całej komunikacji językow ej nastąpiło dopiero 
w XX w. Prekursorem tego podejścia był M. Bachtin, który stworzył 
koncepcję tak zwanych gatunków mowy (genre'ôw mowy). Odniósł 
on termin gatunek do takich zjawisk, jak list, dowcip, rozkaz woj­
skowy, wykład. Polemizując z F. de Saussurem, uznał gatunki mowy 
za ponadzdaniowe jednostki należące do sfery langue. Można za­
tem powiedzieć, że Bachtin wprowadził genologię w krąg zaintere­
sowań językoznawstwa (Bachtin 1986). Dziś uważa się także gatun­
ki mowy za byty pośrednie między langue a parole (Labocha 1996:58).
Na gruncie teorii tekstu wypracowano różnorodne kryteria ty­
pologii tekstów10. Można między innymi charakteryzować gatunek 
w odniesieniu do stylu funkcjonalnego i innych gatunków tego sty­
lu, określać intencję komunikacyjną tekstu (por. Wierzbicka 1983), 
tematykę, globalną strukturę semantyczną i wiele innych cech. Ka­
zanie jest gatunkiem zarówno w tradycyjnym retorycznym ujęciu, 
jak i w rozumieniu gatunków mowy (genre'ôw mowy) M. Bachtina.
Jednym ze sposobów opisu gatunku może być wyodrębnienie 
połączeń wyrazowych, wykazujących tendencję do stabilizacji w for­
muły i mających stalą funkcję w tekście. Tego rodzaju badania po­
stuluje W. Chlebda, pisząc o frazeologii gatunków mowy, i postulo­
10 Stan badań na ten temat omawia obszernie A. Duszak w książce Tekst, dyskurs, 
komunikacja międzykulturowa (Duszak 1998).
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waną dziedzinę badań nazywając frazematyką. Zwraca on uwagę, 
że istnieją związki wyrazowe nienotowane przez słowniki frazeolo­
giczne, między innymi dlatego, że są one ograniczone stylowo i ga­
tunkowo. Mogą także przekraczać granicę zdania. Nie muszą nato­
miast być zleksykalizowane -  czyli znaczenie ich może wynikać z 
sumy znaczeń składników. Takie połączenia wyrazów nazywa W. 
Chlebda frazemami. Frazem jest pojęciem szerszym niż frazeologizm  
-  zawiera w sobie związki frazeologiczne zarówno stałe, jak i łącz- 
liwe11, w tym również łączliwe tylko dla danego gatunku lub od­
miany językowej12 . Jedyną jego cechą definicyjną jest odtwarzalność 
w danej sytuacji i dla oddania określonego potencjału treściowego. 
Posiada on jedynie względną stałość -  zakłada się istnienie warian­
tów (Chlebda 1991 )13.
W zbliżonym znaczeniu J. Bartmiński używa po\ęcia formuła (Bart- 
miński 1985: 53). Podkreśla, że nie ma ostrej granicy pomiędzy luź­
nym połączeniem wyrazowym a formułą14. Istnieje strefa zjawisk 
przejściowych które można by nazwać wyrażeniami formułopodob- 
nymi. Formuła posiada warianty. Stała natomiast jest funkcja, miej­
sce w tekście, schemat składniowy, pewna część zasobu leksykalno- 
semantycznego (Bartmiński 1985: 53)15.
Oczywiście łatwo dostrzec, że istnieją gatunki mniej i bardziej 
ustabilizowane. Do bardziej ustabilizowanych należą z pewnością
11 Według podziału S. Skorupki (1989: 6-7).
12 Zob. także pojęcie frazeologizmu stylistycznego używane przez J. Bralczyka 
(Bralczyk 1979).
13 We frazeologii używa się także terminu frazem  w nieco innym znaczeniu (Le­
wicki, Pajdzińska 1993: 311). leszcze inne znaczenie nadaje temu wyrazowi G. Ha- 
brajska (1997a).
14 Zob. Chlebda 2001: 298.
15 Termin form uła  u J. Bartmińskiego odpowiada pojęciu wypracowanemu przez 
M. Parry'ego i A. B. Lorda w odniesieniu do ustnej poezji ludowej. Bartmiński słusz­
nie jednak zwraca uwagę, że schematy językowe nie są ograniczone do jednego 
stylu czy gatunku. Badacze z Harvardu stosowali jeszcze jedno kryterium formu- 
liczności -  tożsamość warunków metrycznych, które J. Bartmiński uważa za po­
chodne wobec kryterium stałego miejsca w tekście (Bartmiński 1975: 7 i 10). Ze zro­
zumiałych powodów kryterium to nie może odnosić się do tekstów niepoetyckich.
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gatunki stylu urzędowego czy pieśń ludowa. W obrębie języka reli­
gijnego, do którego należy kazanie, znacznie bardziej schematycz­
ne teksty to np. modlitwa, zwłaszcza liturgiczna, czy tradycyjny 
katechizm16. Jednak pewna tendencja do schematyzacji pojawia się 
nawet w tak z pozoru nieformalnych gatunkach, jak potoczna roz­
mowa, o czym pisze m.in. K. Ożóg w pracach poświęconych języ­
kowi mówionemu (Ożóg 1990a; b). Jak twierdzi W. Chlebda: ...Nie 
ma więc wypowiedzi absolutnie dowolnych w swym kształcie językowym  
(...) możemy mówić jedynie o gatunkach ściślej zrytualizowanych i słabiej 
lub słabo reglamentujących postać językową wypowiedzi... (Chlebda 
1991: 50).
Czy można spodziewać się szablonów językowych w kazaniach? 
Należy zauważyć, że homiletyka nie wysuwa na czoło postulatu 
oryginalności kazania, liczy się raczej skuteczność oddziaływania 
kaznodziejskiego. Już św. Augustyn, na którego dzieło De doctrina 
Christiana często powołują się homileci, dopuszczał korzystanie z cu­
dzych dobrych kazań przy konstruowaniu własnego17. Można także 
zauważyć powszechne wykorzystywanie przez księży tzw. pomo­
cy kaznodziejskich -  wydawnictw zawierających wzorcowe kaza­
nia lub ich konspekty. Stąd wydaje się, że często konkretne wygła­
szane kazanie powstaje niejako z elementów „prefabrykowanych", 
chociaż to oczywiście zależy od talentu i chęci samego kaznodziei. 
Powtarzają się przede wszystkim pewne schematy myślowe, ubra­
ne w mniej lub bardziej gotową szatę językową18. Nie zawsze sza­
blony takie dają się zakwalifikować w sposób niewątpliwy jako fra- 
zem lub formuła, lepiej będzie w niektórych wypadkach mówić o wy­
rażeniach formułopodobnych. Sama jednak obserwacja tendencji 
utrwalających związki wyrazowe, tendencji, które działają w okre-
16 M. Wojtak uznała formuliczność za jedną z cech stylu religijnego (referat wy­
głoszony na konferencji Język religijny dawniej i dziś, zorganizowanej przez UAM w 
2002r. w Gnieźnie).
17 Są bowiem i tacy, którzy potrafią dobrze przemawiać, ale nie mogą przygotować tego, 
co mają mówić. Nie czynią też nic niestosownego, gdy wyuczą się na pamięć i wygłoszą 
ludowi to, co zostało mądrze napisane przez innych (Augustyn 1979:133).
18 Zob. retoryczne i literaturoznawcze pojęcie toposu (m.in. Abramowska 1995).
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słonych miejscach wypowiedzi kaznodziejskiej, pozwoli sformuło­
wać pewne wnioski na temat tego gatunku mowy
Wydaje się uzasadnione poszukiwanie struktur formułopodob- 
nych na dwóch płaszczyznach: a) na płaszczyźnie organizacji tek­
stu (chodzi przede wszystkim o formuły delimitacyjne; na płasz­
czyźnie tej jednak krzyżują się zjawiska określane przez różnych 
badaczy jako metatekst, sygnały fatyczne, przejawy strategii nadaw­
czo-odbiorczej; w zależności od przyjętych definicji zjawiska te po­
krywają się lub są częściowo różne); b) na płaszczyźnie przedmio­
towej -  wewnątrz pewnych całości tematycznych. Utrwalenie for­
muł następuje na obu płaszczyznach z różnych powodów.
Na płaszczyźnie organizacji tekstu działa znana tendencja do 
petryfikacji sygnałów delimitacyjnych, dzięki czemu są łatwo roz­
poznawalne dla odbiorcy. Z kolei na płaszczyźnie przedmiotowej 
działają psychologiczne schematy poznawcze. Jest to pojęcie znane 
w teorii tekstu obejmujące sobą tak zwane ramy, skrypty i plany 
(Najder 1992: 36-60)19. W niniejszej pracy zajmiemy się tylko pierw­
szą wymienioną grupą frazemów, ponieważ druga grupa wymaga 
odmiennego podejścia metodologicznego.
Wątpliwości może budzić również fakt, że koncentrujemy się na 
delimitatorach, podczas gdy wyrażenia organizujące tekst pojawia­
ją  się również wewnątrz zwartych całostek treściowych (akapitów), 
a nawet niekiedy wewnątrz poszczególnych zdań. W bardzo szero­
kim sensie tego słowa można by wyrażenia takie uznać również za 
delimitatory, ponieważ jako należące do innej płaszczyzny przery­
wają niejako ciągłość tekstu. Jeśliby jednak wydzielić takie operato­
ry wewnętrzne jako odrębną grupę, należałoby stwierdzić, że w ba­
danym materiale niezmiernie rzadko przyjmują one postać powta­
rzalnych połączeń wyrazowych, które stanowią przedmiot moich 
badań. Można wyróżnić zaledwie kilka formuł, którym wobec tego
19 Podział na płaszczyznę organizacji tekstu i płaszczyznę przedmiotową jest 
uproszczeniem użytecznym dla naszych celów. Istnieją zjawiska przejściowe, np. 
zakończenie kazania zawiera bardzo wyraźne nawiązania do specyficznego języko­
wego obrazu świata, z kolei rozwiązanie schematu fabularnego exemplum  może peł­
nić funkcję sygnału końca itd.
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nie poświęcimy odrębnego rozdziału, tylko krótkie omówienie na 
końcu części analitycznej niniejszej pracy.
Kazanie dla dzieci i kazanie adresowane do ogółu wiernych, jako 
dwie odmiany tego samego gatunku, powinny różnić się pod wzglę­
dem rodzaju używanych schematów językowych i tendencji sche- 
matyzujących, wobec czego uzasadnione jest przeprowadzenie po­
równawczej analizy obu typów kazań.
Teksty kaznodziejskie wydają się oscylować pomiędzy twórczo­
ścią a odtwórczością. Interesujące wydają się zatem również przeja­
wy nowatorstwa. Przyjrzymy się więc także przykładom przełamy­
wania schematów językowych w wypowiedziach skierowanych do 
dzieci i do dorosłych.




Sygnały sytuacji komunikacyjnej w kazaniach 
adresowanych do ogółu wiernych i do dzieci
W tej części pracy przedstawię ogólną charakterystykę elemen­
tów językowych najczęściej występujących w formułach organizu­
jących tekst kazania.
1. Uwagi ogólne
Najogólniej można powiedzieć, że w miejscach przejść delimita- 
cyjnych w tekście ujawnia się płaszczyzna niejako wobec tekstu ze­
wnętrzna -  metatekstowa, na której tekst „mówi sam o sobie", a tak­
że widoczne stają się działania nadawcy i odbiorcy (por. Labocha 
1990: 76). W tym miejscu należy zauważyć że orzekanie o tekście, 
czyli metatekst w najwęższym znaczeniu tego terminu i sygnały 
sytuacji nadawczo-odbiorczej mogą się łączyć. Przykładem może 
być zdanie: opowiem wam pewną historię, gdzie mamy informację na 
temat dalszego ciągu wypowiedzi zawartą w określeniu gatunko­
wym oraz w czasowniku mówienia. Zatem jest to zdanie o charak­
terze metatekstowym, a jednocześnie ujawnia się nadawca -  przez
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pierwszą osobę czasownika oraz odbiorca -  przez zaimek osobo­
wy1 . Wydaje się, że połączenie omawianych zjawisk jest typowe dla 
wypowiedzi mówionych, podczas gdy dla niektórych gatunków 
pisanych, szczególnie w stylu urzędowym i naukowym, przy obfi­
tości wyrażeń metatekstowych unika się jednocześnie wskazywa­
nia na uczestników aktu komunikacji.
W kazaniach na ogół zjawisko metatekstu współwystępuje z prze­
jawami strategii nadawczo-odbiorczej. Do najważniejszych skład­
ników sytuacji komunikacyjnej należą nadawca oraz rzeczywisty 
lub przewidywany odbiorca.
Należy zauważyć, że nadawca oraz czas i miejsce, w którym się 
znajduje, stanowi punkt odniesienia (u K. Biihlera -  origo; por. La- 
bocha 1990: 64-65)2 dla wszelkich operacji wskazywania w czasie 
i przestrzeni. W tym sensie wszelkie wyrażenia deiktyczne (np. za­
imki wskazujące) sygnalizują nadawcę. Przeanalizujemy teraz, w jaki 
sposób poszczególne składniki sytuacji nadawczo-odbiorczej ujaw­
niają się w tekście.
2. Nadawca
Prymarnie jest on sygnalizowany przez zaimek osobowy ja  oraz 
przez 1. os. lp czasownika3, który może wystąpić także w przypad­
1 Oczywiście należy pamiętać że metatekst nie musi występować na poziomie 
całych zdań. Istnieją wyspecjalizowane w tej funkcji leksemy -  tak zwane operatory 
metatekstowe (termin K. Ożoga 1990), przez innych badaczy traktowane jako ro­
dzaj partykuły (modulantu) (np. Jodłowski 1977; Mazur 1986). Możliwy jest także 
metatekst ukryty, występujący jako intencja pragmatyczna przeznaczona do odczy­
tania przez odbiorcę (Wierzbicka 1971). Wspomniane przejawy metatekstu pojawią 
się w dalszym ciągu naszych rozważań.
2 Zob. także Bartoszyński 1982; Lalewicz 1975: 56-58.
3 Na temat roli czasownikowej kategorii osoby i odpowiadających jej zaimków 
w kaznodziejstwie zob. m.in. Zdunkiewicz-Jedynak 1996b; 69-77; Sarzyńska 1999; 
Matuszczyk 2001a; b; Przyczyna 2001.
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kach zależnych. Do mówiącego odsyła również zaimek dzierżaw­
czy mój. Przykłady sygnałów nadawcy występują w następujących 
zdaniach:
(...) ja wam opowiem takie zdarzenie/ takie opowiadanie z życia jednego chłopca, 
który żył w Stanach Z jed noczonych// (...) [Dz]
(...) podam dwa przykłady z moich rodzinnych stro n //  (... )[Dor]
(...) teraz przypomina mi się taka h is to r ia // (...) [Dz]
Wymienione elementy językowe odsyłają na ogół do samego 
kaznodziei jako nadawcy tekstu. Jednak w kazaniach adresowanych 
do dzieci często występuje dialog księdza z małymi słuchaczami. 
Następuje zmiana ról nadawcy i odbiorcy, jak w poniższym przy­
kładzie:
ks.: (...) kto zrobił jakikolwiek uczynek miłosierdzia w tym tygodniu? (...) 
dz.: ja umyłem g a rk i//  
dz.: odkurzyłam p o k ó j//
dz.: pomogłam mamie w robieniu obiadu/ sałatkę zrobiłam //  (...) [Dz]
Oczywiście nowy nadawca (dziecko) teoretycznie konstytuuje 
własny punkt odniesienia, jednak jest on aktualny wyłącznie we­
wnątrz wypowiedzi dziecka i słabo zwykle wykorzystany ze wzglę­
du na krótkość replik dziecięcych.
Kaznodzieja umieszcza niekiedy wewnątrz swojej wypowiedzi 
domniemane repliki odbiorców (pytania, ewentualne zarzuty itd.), 
na które następnie daje odpowiedź. Tradycyjnie w homiletyce za­
bieg ten nosi nazwę dialogu wirtualnego (Homiletyka 1935: 92)4.
4 Zabieg znany już w antycznej retoryce jako anteoccupatio (Wyderka 1993:103- 
110). Zjawisko takie opisuje także Kałkowska w pracy poświęconej strukturze listu, 
nadając mu nazwę dialog imitowany (Kałkowska 1982:14). Problemem tym w kaza­
niach dla dzieci zajmuje się też Sarzyńska (1999).
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Wówczas również pojawiają się użycia zaimka ja  i 1. os. lp, nieod- 
noszące się do głównego nadawcy, jak w poniższym przykładzie:
(...) może ktoś tutaj z młodszych dzieci pomyśli s o b ie //  to jest jakieś nieporozu­
mienie/ przecież ja nie jadam traw y/ nie beczę/  jakążże ja jestem owieczką w tej 
owczarni? (...) nie moi kochani/ nie chodzi tu o dosłowne tłum aczen ie//(...) [Dz]
Sytuację tę interpretować można jako przytoczenie (czy raczej 
quasi-przytoczenie, bo origo jest wirtualne nie realne), czyli niejako 
tekst w tekście5.
Opisane szczególne użycia ja  w dialogu nie należą już jednak 
właściwie do elementów delimitacyjnych, mimo że wprowadzają 
pewnego rodzaju podział tekstu. Wróćmy zatem do sygnałów od­
noszących się do kaznodziei jako mówiącego.
Interesującą sytuację mamy w następującym przykładzie, w któ­
rym zaimek osobowy ja  podlega negacji:
(...) to nie ja /  to nie papież /  to mówi Chrystus /  a On mówi zawsze praw dę / /  (...) 
[Dor]
Należy zaznaczyć, że wbrew pozorom słowa te nie wprowadza­
ją  cytatu z Pisma, dokładnego czy nawet mniej dokładnego. Doty­
czą natomiast rozważań kaznodziei na tematy moralne. Kaznodzieja 
odwołuje się tutaj do nadrzędnej przedstawionej w kazaniu sytu­
acji komunikacyjnej, jak bowiem wspomniano we Wstępie, w świe­
tle teologii nadawcą nadrzędnym jest sam Bóg, kaznodzieja jedynie 
przekazuje słowo Boże. Zauważmy podobieństwo cytowanego frag­
mentu do wypowiedzi proroków ze Starego Testamentu To mówi 
Pan6 (np. Jer 1 2 ,14). Podobny przykład mamy w kazaniu dla dzieci:
5 W. Górny za sygnał przytoczenia uznał zmianę origo (Górny 1966: 311-312).
6 W teologii mówi się o funkcji profetycznej kazania (Grzegorski 1970: 500).
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(...) dlatego Pan Jezus dzisiaj chciałby wam podziękować za taką akcję /  za taką 
waszą w rażliw ość/ wrażliwość waszych s e r c / /  (...) [Dz]
Dla wyjaśnienia: ksiądz dziękuje zgromadzonym dzieciom za 
udaną akcję charytatywną. Dziękuje jednak, jak widać, nie we wła­
snym imieniu.
Niezależnie od wiary w boskie pochodzenie wygłaszanego sło­
wa, kaznodzieje posługują się omawianym środkiem językowym 
dla dodania większej wagi swojej wypowiedzi, dla szczególnego 
podkreślenia któregoś jej fragmentu.
Oprócz wymienionych środków językowych nadawca może być 
także wyznaczony przez zaimki my, nasz oraz 1. os. Im czasownika. 
Przyjrzyjmy się następującym przykładom:
(...) no nic / /  później sobie już to wytłumaczymy dokładnie//  (...) [Dz]
zamiast: później wam to wytłumaczę dokładnie, 
lub:
(...) kończymy nasze ro zw ażan ie// (...) [Dor]
zamiast: kończę, 
a także:
(...) zapraszamy wszystkich serdecznie tu ta j/ /  (...) [Dz] 
zamiast: zapraszam.
Podobne zjawisko ukazuje nam znamienna autokorekta:
(...) popatrzcie/ na pewno już niektóre dzieci znają moje serce/ nasze s e rc e //  to 
jest właśnie to serce //  (...) [Dz]
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[Ksiądz pokazuje dzieciom pudełko w kształcie serca, które słu­
ży mu jako rekwizyt w wielu kazaniach].
Forma my i jej pochodne (1. os. Im czasownika oraz zaimek dzier­
żawczy nasz), w użyciu z czasownikami oznaczającymi czynności 
nadawcy, jak się wydaje, ma za zadanie podkreślić aktywną rolę 
odbiorcy w tworzeniu tekstu. Kazanie jawi się tu jako wspólne dzieło 
kaznodziei i słuchaczy, którzy mogą być uczestnikami dialogu, po­
magać w przygotowaniu jakiś elementów wizualnych, ale nawet 
w tradycyjne kazanie monologowe powinni włożyć własny wysi­
łek interpretacyjny7. Użycie formy my jest przejawem tendencji do 
zacierania rozróżnienia między nadawcą a odbiorcą, o której ob­
szerniej wspomnimy przy omawianiu odbiorcy8.
Należy zauważyć, że w kazaniach dla dzieci używa się zarówno 
formy ja, jak i my, podczas gdy dla dorosłych najczęściej my. W ma­
teriale, który jest podstawą niniejszej pracy, zaimka ja  (oraz pochod­
nych w różnych przypadkach: mnie, mi itd., zaimka dzierżawczego 
mój i 1. os. lp czasownika) użyto przeszło dwa razy częściej w kaza­
niach dla dzieci (209 razy) niż dla dorosłych (89 razy).
Częste użycie ja  w kazaniach dla dzieci bywa związane z deiksą 
przestrzenną (mówiąc do najmłodszych słuchaczy, kaznodzieje chęt­
nie apelują do zmysłu wzroku), jak to widać w poniższych przykła­
dach:
7 Niekiedy jednak forma my, szczególnie w kazaniach adresowanych do doro­
słych, może być interpretowana jako tzw. pluralis modesłiae (używa się też nazwy 
pluralis auctoris), co stanowi raczej sposób ukrycia się osoby autora, a niekoniecznie 
jest związane z chęcią aktywizacji odbiorcy. W takich przypadkach 1. os. Im byłaby 
synonimem form nieosobowych. Pluralis modestiae, według T. Rittel, używany jest 
powszechnie w języku nauki i prasy. Być może zatem trzeba tu widzieć wpływ ga­
tunków dziennikarskich czy naukowych na kaznodziejstwo (Rittel 1985: 214 i 300; 
Lalewicz 1983:278). Interpretacja, jak sądzę, zależy między innymi od rozstrzygnię­
cia, czy mamy do czynienia z użyciem 1. os. Im w konwencjonalnych formułach 
znanych również z innych stylów funkcjonalnych czy też nie. Przykłady takich for­
muł zawiera rozdział VIII.
8 Jest to zatem tak zwane my inkluzywne (Rittel 1985: 299).
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(...) ja  wam tu pokażę dwa egzemplarze Pisma Św ię teg o // (...)
(...) mam w ręku pewną rz e c z //  (...)
(chodzi o jabłko, które jest rekwizytem)
(...) m oja dalmatyka jest w kolorze czerw onym //  (...)
(zwracając się do ministranta) (...) daj mi tę karteczkę// (...)
Najczęściej jednak w kazaniach dla dzieci, a prawie zawsze w ka­
zaniach dla dorosłych ja  występuje dla podkreślenia osobistego 
świadectwa lub zapewnienia o wiarygodności przykładu z życia. 
Tak dzieje się w poniższych fragmentach:
(...) przekonałem  się osobiście//  (...) [Dor]
(...) z m oich młodzieńczych lat p a m ię ta m // (...) [Dz]
(...) podam dwa przykłady z m oich rodzinnych s tro n //  (...) [Dor]
Funkcję tę zauważają również D. Zdunkiewicz-Jedynak oraz D. Sa­
rzyńska, z których pierwsza zajmuje się kazaniami dla dorosłych, 
druga dla dzieci. Autorki piszą ponadto, że 1. os. lp zmniejsza dy­
stans, sprzyja nawiązaniu bezpośredniego kontaktu, daje poczucie 
bliskości, zmierza w kierunku imitowania dialogu (Zdunkiewicz- 
Jedynak 1996b: 72; Sarzyńska 1999)9. W terminologii R. Jakobsona 
mówimy zatem o funkcji ekspresywnej i fatycznej (Jakobson 1960).
Ową funkcję budowania poczucia bliskości widać w częstym 
zwrocie adresaty wnym: moi kochani, gdzie właśnie zaimek dzierżaw­
czy moi, pochodny semantycznie od zaimka pierwszej osoby pod­
kreśla stosunek nadawcy do słuchaczy.
9 Forma 1. os. lp może być jednak również nadużywana w kazaniach, przede 
wszystkim wtedy, gdy osoba kaznodziei dominuje nad głoszoną treścią (zob. Przy­
czyna 2001: 335). W badanym materiale nie wystąpiły takie sytuacje, zatem nie bę­
dziemy ich obszerniej rozważać.
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Jeszcze wyraźniej potrzebę dania osobistego świadectwa oraz 
ekspresję uczuć widać w poniższych fragmentach:
(...) zaczyna się nowy okres /  adwent (...) i ja  chciałem  powiedzieć coś bardzo mą­
drego/ a jednocześnie w iem / że nie wiem jak to powiedzieć / /  (...) [Dz]
Nadawca przyznaje się do trudności wyrażania, jakich doświad­
cza, i to wyznanie ma właśnie może największy walor ekspresyw- 
ny. W dalszej części kazania kaznodzieja przywołuje własne wspo­
mnienia, budując przez to szczególny nastrój:
(...) tęsknię do tych la t/ tęsknię ja  o so b iście / kiedy jako mały brzdąc latałem do 
kościoła/ pokonując cztery kilom etry/ o piątej rano w stając/ by na szóstą iść na 
ro ra ty // (...) [Dz]
W kazaniach dla dzieci omawiana funkcja pierwszej osoby ja  -  
funkcja przełamywania dystansu pomiędzy nadawcą a odbiorcami 
-  może także realizować się przy wprowadzeniu elementów humo­
rystycznych:
ks.:(...) ja  spotkałem  niedźw iedzia/ pow iem  w am / niedźw iedzia/ oko w oko sta­
nąłem  kiedyś przed niedźw ied ziem // i jak m yślicie/ kto przed kim u c ie k a ł?//
dz.: ksiądz przed niedźw iedziem // (dzieci śmieją się)
ks.: no p ew nie//  uciekałem  uciekałem  jak najdalej od n ieg o //  (...) [Dz]
Zapewne jest możliwy także humor w kazaniach dla dorosłych 
(zob. Kucharska, Przyczyna 2000), jednak w badanym materiale ta­
kie zjawisko nie wystąpiło. Zebrane kazania dla dorosłych utrzy­
mane są w jednolicie poważnej tonacji.
Ostatni wymieniony przykład zasadniczo nie pełni bezpośred­
nio funkcji delimitacyjnej, natomiast dominująca funkcja fatyczna 
pozwala zaliczyć go do czynników organizujących tekst (zatem 
metatekstowych w ujęciu K. Ożoga (1990: 7). Stanowi przypadek 
pograniczny między płaszczyzną przedmiotową a płaszczyzną 
nadawczo-odbiorczą.
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3. Odbiorca
Sygnalizują go prymarnie formy adresatywne, w tym zaimek 
osobowy ty lub wy (w przypadku odbiorcy kolektywnego)10. Do 
odbiorcy odnosi się także 2. os. lp lub lm czasownika oraz zaimek 
dzierżawczy twój, wasz. Oto kilka przykładów z kazań:
(...) kochane dzieci /  lubicie w ycieczk i?// (...) [Dz]
(...) siadaj sobie tu p rzy jacielu / t u / /  (...) [Dz]
(...) i pow iesz w tym momencie bracie i siostro) i ci malcy też / i ja też pow iem / nie 
mamy w y b o ru // (...) [Dor]
Formy adresatywne w kazaniach były już w pewnym stopniu 
przedmiotem opisu językoznawców. Dla tekstów kaznodziejskich 
w ogólności zagadnienie to omawia artykuł S. Koziary i A. Spólnik 
(1994)11, natomiast formy adresatywne w kazaniach dla dzieci przed­
stawia praca doktorska D. Sarzyńskiej (1999)12. Wobec istnienia 
owych opracowań nie będziemy omawiać wszystkich aspektów tego 
złożonego zagadnienia, należy jednak zauważyć, że rezultaty ba­
dań wspomnianych autorów różnią się nieco w szczegółach od tych, 
które przynosi analiza materiału będącego podstawą niniejszej pra- 
cy.
Przede wszystkim w świetle zgromadzonego przez nas materia­
łu nie znajduje potwierdzenia teza S. Koziary, A. Spólnik o ...zazna­
10 Należy zaznaczyć, że wśród badaczy pojawiają się niekiedy wątpliwości co 
do zaliczania zwrotów do odbiorcy do określonej klasy części mowy. I tak R. Husz­
cza uważa formy zwracania się, tradycyjnie postrzegane jako rzeczowniki, za zaim­
ki, z kolei R. Przybylska proponuje wyodrębnienie osobnej kategorii adresatywów 
(Przybylska 2001).
u Autorzy pracują na materiale wydanych drukiem wielotomowych Świętokrzy­
skich kazań radiowych, wykorzystują także obserwacje własne poczynione w 8 para­
fiach, głównie Polski południowej.
12 Rozprawa D. Sarzyńskiej opiera się na 100 kazaniach nagranych w kościołach 
lubelskich.
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czającej się współcześnie tendencji regresywnej... w użyciu form adresa- 
tywnych w kazaniach polskich (Koziara, Spólnik 1994:177).
Wspomniani autorzy stwierdzają, że zwroty do słuchaczy poja­
wiają się zaledwie w 60% kazań radiowych, zaś jeszcze rzadziej 
...w niewielkiej grupie tekstów... wysłuchanych osobiście przez bada­
czy w kościołach Polski południowej (zdecydowanie częściej uży­
wają ich księża reprezentujący starsze pokolenie). Autorzy artyku­
łu wyciągają stąd wniosek ...o dość powszechnym zaniku form  adresa- 
tywnych w języku współczesnych tekstów homiletycznych... (Koziara, 
Spólnik 1994: 176).
Natomiast w moim materiale na 120 kazań zaledwie w 18 tek­
stach nie ma form adresatywnych, zatem zdecydowana większość 
tekstów zawiera zwroty do słuchacza, z reguły wielokrotne. Rów­
nież jako liczne określa formy adresatywne w kazaniach dla dzieci 
D. Sarzyńska (1999), chociaż nie podaje szczegółowych obliczeń. Teza
S. Koziary i A. Spólnik wydaje się więc nieco zbyt daleko idąca. 
Ostateczne rozstrzygnięcie mogłyby przynieść wyłącznie badania 
statystyczne przeprowadzone na dużej próbie materiałowej. Ponadto 
warto byłoby przebadać kaznodziejstwo polskie w perspektywie 
historycznej, aby sprawdzić, czy maleje w czasie częstotliwość uży­
cia wspomnianych konstrukcji.
Należy także zauważyć, że w pewnej liczbie tekstów zdarza się 
brak form adresatywnych w najbardziej charakterystycznej pozycji 
-  na początku kazania (zwłaszcza w kazaniach dla dzieci). Być może 
to jest stosunkowo nowe zjawisko w polskim kaznodziejstwie. Teza 
o tendencji regresywnej w użyciu zwrotów adresatywnych mogła­
by zatem okazać się prawdziwa, jeśli założymy, że chodzi o pozycję 
inicjalną kazania. Obszerniej wspomniane zjawisko omówię w czę­
ści dotyczącej początku kazania.
Ważne dla niniejszych rozważań jest porównanie częstotliwości 
użycia form adresatywnych w kazaniach dla dorosłych i dla dzieci. 
Okazuje się że zwroty do słuchaczy w kazaniach dla dzieci poja­
wiają się niemal dwukrotnie częściej, ponadto, o ile w 15 kazaniach 
dla dorosłych nie ma form adresatywnych, o tyle brak ten dotyczy 
zaledwie 3 kazań dla dzieci, i to wygłoszonych przez tego samego 
kaznodzieję, zatem być może chodzi o cechę indywidualną mówią­
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cego. Ogólnie, w kazaniach dla dzieci form adresatywnych jest dużo, 
chociaż niekoniecznie występują na początku tekstu.
Jeśli chodzi o strukturę zwrotów adresatywnych moje spostrze­
żenia są podobne jak wymienionych wcześniej autorów, nieco ina­
czej tylko kształtują się proporcje ilościowe.
W kazaniach dla dorosłych nieco ponad połowę stanowią nomi­
nalne lub nominalno-atrybutywne13 konstrukcje z leksemami bracia 
i siostry. (W materiale, na którym pracowali Koziara i Spólnik, kon­
strukcje tego typu zdecydowanie dominowały). Częstszy nieco oka­
zuje się szyk: bracia i siostry niż siostry i bracia14
Nieco mniej niż połowę zwrotów adresatywnych stanowią for­
my atrybutywne w funkcji form nominalnych typu kochani, najmilsi, 
które oczywiście mogą być rozbudowane np. moi drodzy, drodzy w Chry­
stusie Panu itd. Sporadycznie pojawiają się inne konstrukcje nomi­
nalne i nominalno-atrybutywne, np. drodzy parafianie, ludzie.
W kazaniach dla dzieci zdecydowanie przeważają dwie formy 
atrybuty wno-nominalne: drogie dzieci oraz kochane dzieci. Liczną także 
grupę stanowią zwroty atrybutywne w funkcji form nominalnych, 
np. kochani, moi mili, podobne jak w kazaniach dla dorosłych. W poje­
dynczych wypadkach pojawiają się inne formy, np. dziewczynki i chłop­
cy. Podobne są rezultaty badań D. Sarzyńskiej nad budową zwro­
tów adresatywnych w kazaniach dla dzieci (Sarzyńska 1999).
Rzadkie, ale zwracające uwagę, są bardziej oryginalne sformuło­
wania typu urwipołcie, bąble, smurfy, artyści. Są o tyle ważne dla nas, 
że pojawiają się tylko w tekstach przeznaczonych dla dzieci. W ka­
zaniach dla dorosłych brak form adresatywnych nacechowanych 
żartobliwie.
Z kolei w tekstach dla dzieci nie występują zwroty z leksemami 
brat i siostra, a więc konstrukcje w rodzaju drodzy bracia i siostry w Chry­
13 Terminologię opisu struktury form  adresatyw nych zaczerpnięto z książki 
E. Tomiczka, która jest najobszerniejszym na gruncie polskim opracowaniem pol­
skiego systemu adresatywnego (Tomiczek 1983).
14 Również w tym wypadku ciekawe byłoby spojrzenie diachroniczne na to za­
gadnienie.
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stusie, ukochani w Chrystusie Panu. Zwroty takie szczególnie silnie 
znamionują styl religijny
Mówiliśmy do tej pory głównie o kolektywnych formach adre- 
satywnych, jak bowiem należało się spodziewać, zwroty do słucha­
cza w liczbie pojedynczej są znacznie rzadsze w badanym materiale 
niż kolektywne. Występują zaledwie po kilkanaście razy w kaza­
niach dla dorosłych i dla dzieci. Zapewne jest to rezultat tego, że 
kazanie jako gatunek jest adresowane przede wszystkim do odbior­
cy zbiorowego. Formy adresatywne w liczbie pojedynczej nie są zbyt 
liczne nawet w partiach dialogowych kazań dla dzieci -  widocznie 
dzięki kontaktowi wzrokowemu nie zawsze zachodzi konieczność 
werbalnego wskazania dziecka, które ma zabrać głos. Wystarczy gest 
lub spojrzenie ze strony kaznodziei.
Skoro formy adresatywne w liczbie pojedynczej są stosunkowo 
nieliczne, to obliczenia częstotliwości występowania poszczególnych 
ich typów nie wydają się sensowne. Można jedynie opisać budowę 
tych form.
W kazaniach dla dorosłych występuje pronominalne ty, nomi­
nalne: bracie i siostro oraz rozmaite inne pojedyncze formy: ojcze ro­
dziny, matko, która bronisz życia swoich dzieci, człowieku. Pojawiają się 
także formy atrybutywne w funkcji nominalnych typu mój drogi.
Kazania dla dzieci podobnie jak to było w wypadku form kolek­
tywnych, różnią się brakiem nacechowanych religijnie zwrotów 
w rodzaju bracie i siostro. Natomiast pojawiają się nieobecne w kaza­
niach dla dorosłych imiona własne. Pozostałe zwroty są bardzo roz­
maite, zdeterminowane sytuacyjnie, np. maleństwo, przyjacielu, dziew­
czynko.
Niewielka liczba form adresatywnych w liczbie pojedynczej nie 
pozwala na uogólnienia statystyczne dotyczące ich struktury. Mimo 
to interesujące jest samo ich użycie w kazaniu -  wypowiedzi skiero­
wanej przecież głównie do zbiorowości. Rysuje się wyraźna opozy­
cja kazań dla dorosłych i dla dzieci, polegająca nie na różnej często­
ści pojawiania się owych form, ale na odmiennym ich znaczeniu.
Jak wspomnieliśmy w części wstępnej niniejszej pracy, kazno­
dzieja wygłaszający kazanie dla dzieci może zwracać się bądź do
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ogółu małych słuchaczy, bądź do poszczególnych osób, zwykle 
znajdujących się blisko niego. Stosownie do tego używana jest licz­
ba pojedyncza lub mnoga, przy czym oczywiście dotyczy to rów­
nież form czasowników powiązanych składniowo ze zwrotem ad- 
resatywnym. Mamy tu do czynienia z przeciwstawieniem makro- 
i mikrokomunikacji. W poniższym przykładzie ksiądz zwraca się 
do jednego ze znanych mu osobiście słuchaczy, używając zaimka 
osobowego ty w liczbie pojedynczej oraz imienia własnego (mia­
nownik w funkcji wołacza):
(...) Pan Jezus mówi (...) wy jesteście moimi świadkami (...) to znaczy że jeśli ktoś 
będzie patrzył Pawełek na ciebie/ to zobaczy że Pan Jezus żyje! / /  (...) [Dz]
Niezwykłe jednak jest użycie imion własnych w poniższym frag­
mencie:
(...) a jeżeli zależy c i /  A gatk o/ M on ik o/ B a siu / Ja ck u / no i wszystkim  w am / 
aby w twojej rodzinie wszyscy byli szczęśliwi/ to posłuchaj jeszcze jednego//  (...) [Dz]
Mimo że zazwyczaj imię własne identyfikuje w sposób jedno­
znaczny, w tym wypadku nie chodzi o zwrot do konkretnych słu­
chaczy. Identyfikacja osób następuje niejako w świecie przedstawio­
nym kazania. Jednocześnie kaznodzieja mówi do wszystkich (za­
tem jest to makrokomunikacja). Wyliczanie imion własnych, zwy­
kle popularnych, jest środkiem pozwalającym odczuć słuchaczom, 
że kazanie jest skierowane do każdego z nich z osobna i każdy z nich 
powinien na nie zareagować (por. częsta formuła kaznodziejska: 
każdy z nas powinien w sercu swym na to odpowiedzieć). Opisywany 
sposób aktywizacji odbiorców nie jest odosobnionym przypadkiem. 
Dla porównania jeszcze jeden przykład:
(...) Chrystus was tak serdecznie zaprasza i mówi po im ieniu/ przyjdź/ Alek­
sandrze/ M acieju/ U rszulo/ Jarku / Dam ianie/ M oniko/ A nno/ wszystkie imiona 
wasze Pan Jezus wymienia i po imieniu was z a p ra sz a // (...) [Dz]
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Jak zatem widać, użycie liczby pojedynczej wobec odbiorcy w ka­
zaniach dla dzieci ma dwie funkcje. W kazaniach dla dorosłych na­
tomiast, jeśli pojawia się zwrot do słuchacza w liczbie pojedynczej, 
to wyłącznie jako wyżej opisany środek retoryczny. Oto przykład:
(...) o wybraniu i pozostawaniu na uczcie przygotowanej przez Pana przesądzamy 
więc sam i/ ale jakże tam w ejd ziesz/ drogi bracie i s io stro / gdy nie masz ciągle 
czasu dla Boga ? / /  (...) [Dor]
Natomiast nie mamy w kazaniach dla dorosłych zwrotów do 
pojedynczych zindywidualizowanych słuchaczy.
Choć formy ty i wy to naturalny niejako sposób zwracania się do 
słuchaczy, okazuje się, że w badanym materiale zarówno w kaza­
niach dla dorosłych, jak i dla dzieci, znacznie częściej sygnałem od­
biorcy jest zaimek my (oraz 1. os. Im). Oto przykłady:
(...) zobaczm y jak jest w dzisiejszym św iecie //  (...) [Dor]
(...) zastanaw iam y się właśnie /  co się stało że Saul zaczął/chyba nawet nienawi- 
dzieć Dawida / /  (...) [Dz]
(...) jaki morał ( jaka nauka płynie dla nas z tego op ow iadania?// (...) [Dz]
Zjawisko to jest szczególnie widoczne, kiedy my jest określane 
przez czasownik odnoszący się do słuchaczy, a nieodnoszący się do 
kaznodziei, jak w następującym przykładzie:
(...) w naszych rękach trzymamy wiązanki kwiatów i ziół (...) [Dor]
Mówiący te słowa w danym momencie nie trzyma w ręku wią­
zanki, natomiast trzymają je jego słuchacze. Jest zatem jasne, że for­
ma my jest w tym miejscu rozumiana szerzej -  my to Kościół, ci, 
którzy właśnie obchodzą święto Matki Boskiej Zielnej, czyli zarów­
no ksiądz, jak i ogół wiernych. Odnoszenia do odbiorców formy my 
należy wyjaśnić odwołaniem się do wspomnianej wirtualnej nad­
rzędnej sytuacji komunikacyjnej. My ogarnia jednocześnie kazno­
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dzieję i słuchaczy, zacierając przeciwstawienie15. Skoro nadrzędnym 
nadawcą kazania jest Bóg, odbiorcami są wszyscy ludzie, również 
kaznodzieja. Należy też zauważyć, że w homiletyce forma wy jest 
oceniana negatywnie jako stwarzająca niepotrzebną barierą między 
nadawcą a odbiorcą. (Siwek 1992: 128; Przyczyna 2001: 338). Ob­
szernie pisała na ten temat również D. Zdunkiewicz-Jedynak, wy­
kazując, że zaimek 2. os. Im służy często wyrażaniu kategorii prze­
ciwnika, stanowi przejaw postawy paternalistycznej. Wysoko war­
tościuje autorka 1. os. Im -  my. (Zdunkiewicz-Jedynak 1996b: 74). 
Odmiennego zdania jest natomiast B. Matuszczyk, która na odwrót, 
właśnie częste użycie my uważa za zjawisko negatywne. Uważa 
bowiem, że forma ta pozwala na krytykę, zwalniając jednocześnie 
z obowiązku jej uzasadnienia16. Ponadto używana w kazaniach
1. os. Im niekiedy tylko pozornie nie przeciwstawia nadawcy i od­
biorców, ponieważ w sposób oczywisty odnosi się wyłącznie do od­
biorców (Matuszczyk 2001a; b).
D. Zdunkiewicz-Jedynak, porównując kazania dla dorosłych z lat 
80. z kazaniami z początku lat 90., pisze o niebezpiecznej tendencji 
do nadużywania formy wy będącej efektem specyficznego obrazu 
świata. Jest to obraz świata podzielonego na swoich i obcych i nace­
chowanego poczuciem zagrożenia. O dziwo, omawiana tendencja 
dotyczy w małym tylko stopniu kazań z okresu stanu wojennego, 
natomiast narasta po przełomie politycznym 1989. Autorka pisze 
wręcz o dwóch biegunowo odmiennych modelach kazań -  modelu 
lat 80. i 90. (Zdunkiewicz-Jedynak 1996b: 97-105).
Niniejszy materiał jednak nie potwierdza tej tezy. Przeciwnie -  
w kazaniach dla dorosłych forma wy praktycznie nie istnieje. Nato­
miast można odnieść wrażenie, że niektórzy kaznodzieje, zwłasz­
cza bardzo młodzi, w sposób przesadny wystrzegają się 2. os lm 
nawet tam, gdzie jest logicznie niezbędna. Prowadzi to czasem do 
zabawnych sformułowań, kiedy my w sposób oczywisty nie odnosi
15 Jest to zatem również m y inkluzy wne (Rittel 1985: 299).
16 Należy zauważyć, że forma my była używana w celach manipulacyjnych przez 
propagandę komunistyczną (m.in. Dąbrowska 1991:133)
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się do mówiącego17. Pojawiają się zatem określenia typu: my dzieci, 
albo:
(...) my ojcow ie/ m atki/ młodzi ludzie przygotowujący się do sakramentu mał­
żeń stw a/ nie możemy zamykać się na działanie Bożej ła s k i/ /  (...) [Dor]
Młody ksiądz mówiący te słowa wydaje się mieć głęboko zako­
dowaną nazbyt uproszczoną zasadę: „nie mówi się wy w kazaniu" 
i najściślej się do niej stosuje. Jak silna jest tendencja do używania 
formy my zamiast wy, może świadczyć charakterystyczna autoko- 
rekta:
(...) niektórzy spośród nich są już na policji notowani jako złodzieje rowerów z na­
szych/ z w aszych piw nic//  (...) [Dor]
Kaznodzieja inercyjnie stosujący zaimki pierwszej osoby w pew­
nym momencie orientuje się, że może być zrozumiany zbyt wąsko 
(tzn. że rowery ukradziono z piwnicy na plebanii, co w tym mo­
mencie nie jest widocznie zgodne z prawdą), stąd zmiana formy.
Okazuje się, że 2. os. Im z towarzyszącym jej zaimkiem wy poja­
wia się głównie w kazaniach dla dzieci, szczególnie w sytuacji dia­
logu realnego. Zacytujemy tylko jeden przykład:
(...) pomyślcie sa m i//  na pewno nie jeden raz w idzieliście/ jak ludzie mają różne 
rzeczy / /  (...) [Dz]
Pisze o tym także D. Sarzyńska, nie oceniając jednak tego zjawi­
ska negatywnie:
17 Nie mamy tu na myśli sytuacji, gdy forma ta jest użyta w dialogu wirtualnym, 
wówczas funkcjonuje na prawach przytoczenia -  zmiana origo jest więc naturalna 
(Górny 1966).
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(...) Stosunek nadawcy do słuchaczy w kazaniu dla dzieci różni się zasadniczo 
od tego z którym spotykamy się w kazaniu dla dorosłych. Stosowanie 2. osoby jest 
tu niemal naturalne, bo nie tylko przypom ina dzieciom  że to kazanie jest dla nich 
(2. osobie często towarzyszy forma adresatywna), ale również buduje pewien obraz 
kaznodziei, który ma być dla słuchaczy przewodnikiem nauczycielem, wzorem. Poza 
tym forma 2. osoby nigdy nie jest jedyną formą stosowana przez nadawców w obrę­
bie jednego kazania, zazwyczaj miesza się z 1. osobą (...) (Sarzyńska, 1999).
Także w badanych kazaniach dla dzieci formy my i wy są używa­
ne naprzemiennie i w porównywalnych proporcjach. Użycie 2. os. 
Im wy przez księdza w stosunku do dzieci rzeczywiście wydaje się 
naturalne, jak naturalna jest różnica wieku. Jest to też być może na­
wet forma bardziej zrozumiała dla młodszych spośród słuchaczy.
Innym sygnałem odbiorcy w tekstach kaznodziejskich są tak 
zwane quasi-czasownikowe operatory kontaktu18, czyli wyrażenia 
o formalnej postaci czasownika, które jednakże zatraciły kategorie 
gramatyczne tej części mowy, z wyjątkiem kategorii osoby19. Są to 
wyrażenia typu słuchaj, wyobraź sobie, popatrz, zobacz, czekaj, wiesz, 
rozumiesz, widzisz, których nie można utożsamić z czasownikami słu­
chać, wyobrazić sobie itd. Leksemy te mają przede wszystkim funkcję 
fatyczną. Wszystkie mogą także występować w roli tak zwanej pauzy 
wypełnionej -  sygnalizującej trudności nadawcy w konstruowaniu 
dalszego ciągu wypowiedzi (Ożóg 1990: 43).
Okazuje się, że quasi-czasownikowe operatory kontaktu wystę­
pują w badanym materiale wyłącznie w kazaniach dla dzieci. Są 
dość liczne -  pojawiają się przeszło czterdzieści razy na sześćdzie­
siąt kazań. Najczęściej wystąpił operator słuchajcie, następnie popa­
trzcie (się), rzadko zobaczcie oraz widzicie. Jak widać, dominuje forma 
liczby mnogiej. Pozostałe, wyliczone przez K. Ożoga operatory, 
w badanym materiale nie występują. Oto przykłady omawianych 
wyrażeń:
18 Termin K. Ożoga (1990: 43). O zwrotach tego typu pisała też K. Pisarkowa 
(1975) oraz J. Mazur (1986).
19 Natomiast mają kategorię liczby i oczywiście w kazaniach są używane najczę­
ściej w liczbie mnogiej.
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(...) słuchajcie/ co my tworzymy jako ta Boża rod zin a?//  (...) [Dz]
(...) popatrzcie/ powiem wam jeszcze jedną rz e c z //  (...) [Dz]
(...) zobaczcie/ jak wiele radości powstanie /  tworzy się w o k ó ł//  (...) [Dz]
(...) w idzicie/ wcale nie musi być tak) że ci ubodzy lud zie/ ci biedni/ muszą być 
gorsi od tych bogatych //  (...) [Dz]
Omawiając takie fatyczne zwroty, mówi się o pewnego rodzaju 
desemantyzacji w stosunku do ich czasownikowych homonimów. 
W kazaniach widać to zjawisko wyraźnie, np. wtedy gdy wyraz słu­
chaj pojawia się na końcu pytania:
(...) w czym się można poprawić s łu ch a j? // (...) [Dz]
Jednak trzeba podkreślić, że desemantyzacja nie jest całkowita20. 
Jak przekonująco wykazał K. Ożóg, poszczególne zwroty tego ro­
dzaju nie są synonimami (1990: 43-64).
Według K. Ożoga, operator słuchaj nakłania odbiorcę do wzmo­
żenia uwagi, oprócz fatycznej ma więc także funkcję impresywną. 
Ponadto jest sygnałem informacji ważnej. Często występuje przy 
zmianie tematu (co jest szczególnie istotne dla niniejszych rozwa­
żań), ponadto może otwierać pytanie (Ożóg: 1990: 54-57).
Operatory popatrz, zobacz i widzisz K. Ożóg zalicza do jednej gru­
py -  twierdzi, że występują w kontekstach motywujących, uzasad­
niających (Ożóg 1990: 59, 60). Rzeczywiście, również w kazaniach 
używa się ich przy podawaniu argumentu lub przykładu. Mamy tu 
do czynienia nie tyle z zanikiem znaczenia, co z metaforyzacją: ar­
gument lub przykład jest ujęty tak, jakby był przedmiotem, który 
można zobaczyć.
Jak powiedzieliśmy wyżej, w kazaniach dla dorosłych zasadni­
czo ąuasi-czasownikowe operatory kontaktu nie występują. W ba­
20 Np. ]. M azur uważa, że takie wyrażenia przeważnie są semantycznie puste 
(1986: 99).
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danym materiale pojawia się jednak kilka nieco podobnych zwro­
tów:
(...) zobaczmy jak jest w dzisiejszym św iecie//  (...) [Dor]
(...) popatrzmy co by się mogło stać w ro d zin ach // (...) [Dor]
(...) najpierw zauważmy że to Duch Święty jest autorem tego w ydarzenia//  (...) [Dor]
Nie możemy powyższych wyrażeń zaliczyć do quasi-czasowni- 
kowych operatorów kontaktu z kilku powodów. Po pierwsze, za­
chowują w znacznej m ierze znaczenie czasow nika, od którego 
pochodzą, nie mogą zatem być pauzą wypełnioną. Po drugie, wcho­
dzą w związki syntaktyczne, nie dają się zatem usunąć bez narusze­
nia struktury składniowej, nie są redundantne. Ponadto występują 
w 1. os. Im, podczas gdy operatory metatekstowe mają wyłącznie
2. os. lp lub Im. (To ostatnie zjawisko może być spowodowane opi­
saną już tendencją do unikania 2. os. Im w kazaniach). Nie będąc 
odrębnymi leksemami, które K. Ożóg zalicza do operatorów meta- 
tekstowych, formy przytoczone wchodzą jednak w skład zdań o nie­
wątpliwie meta tekstowym charakterze. Znaczne podobieństwo do 
quasi-czasownikowych operatorów kontaktu pozwala sądzić, że 
granica między tymi ostatnimi a czasownikami jest płynna.
Dlaczego w kazaniach dla dorosłych należących do badanego 
materiału nie ma typowych quasi-czasownikowych operatorów 
kontaktu? Przyczyną może być fakt, że teksty dla dorosłych, czę­
ściej niż te dla dzieci, posługują się językiem pisanym, a omawiane 
operatory należą niewątpliwie do rejestru mówionego. Ale to nie 
może być jedyne wyjaśnienie, bowiem również kazania dla doro­
słych niekiedy operują językiem mówionym. Drugim istotnym po­
wodem jest istnienie innych mechanizmów spójnościowych w ka­
zaniach kierowanych do odbiorcy dziecięcego, innych zaś do doro­
słego. Będzie o tym mowa dalej.
4. Czas mówienia21
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4. Czas mówienia21
Należy zauważyć, że w zdaniach polskich zasadniczo obligato­
ryjnie pojawia się odniesienie do momentu aktu mowy. Wynika to 
z faktu że czasownik polski posiada kategorię czasu. Wyjątkiem są 
zdania o zneutralizowanej kategorii czasu np. zdania ogólne typu: 
Człowiek jest śmiertelny, a także m.in. zdania nie będące konstatacja­
mi, np. w trybie rozkazującym itp. (zob. dokładniej na ten temat: 
Grzegorczykowa 1995: 154-163).
Dla niniejszych rozważań odniesienia do czasu mówienia reali­
zowane wyłącznie przez formę czasownika nie wydają się jednak 
istotne, ponieważ nie pełnią żadnej funkcji delimitacyjnej. Ograni­
czymy zatem pole obserwacji do leksykalnych sygnałów czasu mó­
wienia, które są wyrażone przede wszystkim przy pomocy przy­
słówków czasu dziś i teraz. Do momentu mówienia odsyłają także 
inne przysłówki, jak wczoraj, niedawno, wkrótce, zaraz; a także wyra­
żenia przyimkowe, jak w tym tygodniu, za dwa dni, rok temu22. Nie­
które z nich zawierają zaimki wskazujące ten i tamten, który nadaje 
im charakter deiktyczny. Interesować nas będą również przymiot­
niki typu dzisiejszy, aktualny, obecny, związane semantycznie z przy­
słówkami czasu. W badanym materiale wspomniane sygnały czasu 
pojawiają się z różną częstotliwością i pełnią różnorodne funkcje.
Zdecydowanie najliczniej występuje przysłówek dziś zarówno 
w kazaniach dla dzieci, jak i dla dorosłych -  stanowi ponad połowę 
wszystkich wyrażeń odsyłających do czasu mówienia. Należy za­
uważyć, że dziś jest określeniem bardziej precyzyjnym niż teraz, ozna­
cza bowiem 'w dniu, w którym dzieje się akt mowy'. Wskazuje za­
tem na określony odcinek czasu -  w tym wypadku dzień. Natomiast
21 Koncepcją czasu w kazaniach dla dzieci zajęła się też D. Sarzyńska (2002 w dru­
ku, mszps udostępniony przez autorkę), która przedstawiła różne wymiary czasu, 
jak czas historyczny, liturgiczny, kosmiczny. Zawarła w swym opracowaniu wiele 
przykładów z kazań, natom iast nie zajęła się analizą językowych sposobów odwo­
ływania się do czasu.
22 temu uważam za przyim ek postpozycyjny (np. Przybylska 1990: 86).
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przysłówek teraz podaje informację ogólnikową -  wskazuje na czas 
o nieokreślonych granicach, zawierający moment mówienia. (Grze- 
gorczykowa 1975: 107-108)23. Przysłówek dziś w większości przy­
padków odnosi się do okresu roku liturgicznego (przypadającego 
święta) albo do przeznaczonych na dany dzień czytań. Oto kilka 
typowych przykładów:
(...) dzisiaj Święto Chrztu Pańskiego//  (...) [Dor]
(...) dzisiaj (...) obchodzimy Uroczystość Jezusa Chrystusa Króla W szechśw iata//  
(...) [Dz]
(...) dzisiaj pierwsze czytanie mówiło o Dawidzie i S a u lu //  (...) [Dz]
(...) Kościół dzisiaj proponuje nam Ewangelię według świętego M ateusza// (...) [Dor] 
(...) przepiękna jest dzisiejsza Ewangelia św ięta//  (...) [Dz]
Wspomniane najczęstsze funkcje przysłówka dziś wynikają z cech 
definicyjnych odmiany gatunkowej, jaką jest homilia -  definiuje się 
ją, wskazując na ścisłe powiązanie z liturgią, więc również okresem 
liturgicznym oraz czytaniami przeznaczonymi na dany dzień. Rza­
dziej (i raczej w powiązaniu z kalendarzem liturgicznym) dziś może 
odnosić się do pory roku czy warunków pogodowych w danym 
dniu.
(...) dziś jest deszcz) szaruga) z im n o // (,..)[Dz]
Przysłówek dziś bywa używany w zdaniach metatekstowych, 
komunikujących temat kazania, lub wnioski z niego wypływające:
(...) stajemy dzisiaj wobec tajemnicy ludzkiego p o w o łan ia // (...) [Dor]
(...) dzisiaj chciałbym zacząć od rzeczy ła tw ie jsze j// (...) [Dz]
(...) spróbujmy to zapamiętać dzisiaj jako w skazów k ę// (...) [Dz]
23 Odpowiednio możemy podzielić wszystkie deiktyczne określenia czasu na 
ściśle sprecyzowane, np. w zeszłym tygodniu i ogólnikowe, np. ostatnio (Grzegorczy- 
kowa 1975:113).
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Rzadziej i głównie w kazaniach dla dorosłych dziś funkcjonuje 
w znaczeniu metaforycznym, 'w dzisiejszych czasach', 'współcze­
śnie' -  z reguły w opozycji do innych czasów, np. do czasu wyda­
rzeń biblijnych:
(...) mówić o grzechu d z is ia j/  nie jest łatwo ani nie jest w m o d zie//  (...) [Dor]
(...) zobaczmy jak jest w dzisiejszym  św ie c ie // (...) [Dor]
Jak wspominałam, przysłówek teraz należy do serii ogólnikowych 
określeń czasu. Odsyła nie tylko do punktowo ujętego momentu 
mówienia, ale do odcinka czasu o nieostrych granicach, obejmują­
cego sobą moment mówienia. Dlatego też może łączyć się z grama­
tycznym czasem przeszłym lub przyszłym, a nie tylko z teraźniej­
szym (Przybylska 1990: 111). Kaznodzieja, używając wyrażenia te­
raz, może mieć na myśli przestrzeń czasową kazania, całej mszy, 
danego dnia, okresu liturgicznego, współczesnych czasów itd. Po­
równajmy cztery przykłady uszeregowane od najwęższego do naj­
szerszego przedziału czasowego:
(...) spróbujmy sobie teraz wyobrazić B oga/ który daje wskazówki a n io ło m // (...) 
[Dor]
(...) czy to znaczy że trzeba teraz/ po wyjściu z kościoła/ krzyczeć na całej Karme­
lickiej/ Pan Jezus zm artw ychw stał!?//  (...) [Dz]
(...) jest taki czas teraz/ po Bożym Narodzeniu a przed rozpoczęciem Wielkiego 
Postu/ który się nazywa karn aw ał//(...) [Dz]
(...) przygoda dwóch synów (...) / /  zdarzała się nie tylko wśród starożytnych Ży­
dów i królów / nie tylko w przeszłości/ ale zdarza się także o b e c n ie / /  (...) [Dz]
W ostatnim przykładzie występuje przysłówek obecnie, który jest 
stylistycznie nacechowanym odpowiednikiem teraz (Przybylska 
1990: 112).
Zdania z przysłówkiem teraz są jednak w większości wypadków 
zdaniami metatekstowymi (w najwęższym znaczeniu tego słowa), 
to znaczy tworzą niejako tekst zewnętrzny odnoszący się do tekstu 
głównego. Stąd z reguły zawierają czasownik mówienia, a ich ce­
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lem jest organizacja przekazu. Wyrażenie teraz w takich przykła­
dach obejmuje wąski przedział czasowy w obrębie czasu trwania 
kazania, zaś wymienione w takich zdaniach czynności mają nastą­
pić po momencie mówienia.
(...) myślę że możemy sobie teraz postawić kilka p y ta ń //  (...) [Dz]
(...) teraz szybciutko wam pow iem / historię która wydarzyła się tysiąc lat tem u //  
(...) [Dz]
(...) a teraz pójdźmy krok d a le j//  (...) [Dor]
Okazuje się, że przysłówek teraz ponad trzykrotnie częściej poja­
wia się w kazaniach dla dzieci niż dla dorosłych. Jak się wydaje, 
należy to wiązać z tym, że kazanie dla dzieci znacznie częściej wy­
maga pojawienia się pewnego typu formuł metatekstowych, o czym 
obszerniej piszę w dalszej części książki.
Stosunkowo często w badanym materiale pojawiało się wyraże­
nie przyimkowe przed chwilą, przy czym częściej w kazaniach dla 
dzieci. Występowało w zdaniach informujących o przeczytanych 
właśnie fragmentach Pisma Świętego:
(...) przed chwilą usłyszeliśmy w Ewangelii ciekawe opowiadanie o wydarzeniu na 
jeziorze G enezaret//  (...) [Dz]
(...) miłosierny Bóg przemawia do n a s / /  przed chwilą słyszeliśmy Jego sło w a//  
(...) [Dor]
Pozostałe poszczególne określenia czasu pojawiały się pojedyn­
czo lub najwyżej kilkakrotnie, i tak, wyrażenia, takie jak na razie, 
zaraz, później, za chwilę występowały w zdaniach, które określiliśmy 
jako metatekstowe, głównie w kazaniach dla dzieci:
(...) na razie sobie p rzerw iem y// (...) [Dz]
(...) a więc zaraz to sobie p rzed staw im y// (...) [Dz]
(...) później sobie to wytłumaczymy d o k ła d n ie //(...) [Dz]
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Do okresu roku liturgicznego, poza wspomnianym przysłówkiem 
dzisiaj, odnoszą bardzo zróżnicowane wyrażenia, występujące po­
jedynczo w badanym materiale: zoczoraj, w tym tygodniu, w czasie 
tych świąt, za cztery dni, niedawno, niebawem, niedługo, dwa dni temu.
(...) wczoraj Kościół wspominał błogosławioną Edytę S te in //  (...) [Dor]
(...) święta już niebawem / /  (...) [Dz]
(...) już za tydzień o tej porze będziemy śpiewać k o lę d y // (...) [Dz]
Podobne deiktyczne określenia czasu pojawiają się także na po­
czątku przykładów z życia, ale co ciekawe, niemal wyłącznie w ka­
zaniach dla dorosłych. Są bardzo zróżnicowane -  zwykle oznaczają 
jednak relatywnie niewielki dystans czasowy. Są to przysłówki nie­
dawno, ostatnio, wyrażenia przyimkowe np. w tamtym roku, przed 
miesiącem, dwa łata temu.
(...) słuchałem ostatnio w polskim radiu a u d y c ji//  (...) [Dor]
(...) taka historia mi się dwa lata temu przytrafiła w czasie k o lę d y // (...) [Dor]
(...) drugie zdarzenie miało miejsce zaledwie przed m iesiącem //(...) [Dor]
(...) parę lat temu rozmawiałem z jednym  (...) proboszczem //  (...) [Dor]
W podobnej funkcji występują także przymiotniki aktualny i ostat­
ni:
(...) ot chociażby ostatni głośny przypadek/ kiedy (...) Francja wznawiała próby ją ­
drowe na Atolu M urroa//  (...) [Dor]
(...) aktualna sp ra w a // ta która dokonuje się w Wielkiej B ry tan ii//(...) [Dor]
O przyczynach, dla których określenia takie pojawiają się w exem- 
plach przeznaczonych raczej dla dorosłych niż dla dzieci, mowa bę­
dzie dalej.
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5. Miejsce, w którym odbywa się akt mowy
Określenia miejsca są dużo rzadsze w kazaniach niż określenia 
czasu (podobnie zresztą system deiktycznych określeń miejsca w ję ­
zyku polskim wydaje się mniej rozbudowany niż określeń czasu; 
Grzegorczykowa 1975).
Miejsce jako składnik sytuacji mówienia sygnalizują przede 
wszystkim przysłówki lokalizujące tu //tu ta j  oraz tam. W tej samej 
funkcji mogą także występować konstrukcje opisowe, często poda­
jące bardziej precyzyjną informację. Są to wyrażenia przyimkowe 
w połączeniu z zaimkiem wskazującym: w tym miejscu, w tym koście­
le, w tej parafii. W badanym materiale określenia opisowe występują 
jednak pojedynczo, o wiele rzadziej niż wspomniane przysłówki.
Tu wskazuje na „miejsce, w którym znajduje się mówiący", „miej­
sce bliskie mówiącego", natomiast tam -  „miejsce, w którym znaj­
duje się adresat lub osoba trzecia", „miejsce oddalone od mówiące­
go" (Grzegorczykowa 1975: 117). Wydaje się, że owa przestrzeń, 
w której znajduje się mówiący, przestrzeń, na którą wskazuje przy­
słówek tu, nie ma ostrych granic, co umożliwia bardzo urozmaico­
ne konkretne użycia (analogicznie było w przypadku przysłówka 
teraz).
W kazaniach tu może odnosić się do niewielkiego (kilku- kilku­
nastometrowego?) obszaru wokół kaznodziei, występuje wówczas 
w opozycji do tam wskazującego na resztę kościoła, przestrzeń prze­
znaczoną dla ogółu wiernych, jak w poniższych przykładach:
(...) zapraszam was wszystkich serdecznie tutaj b liż e j/ /  do tego s to p n ia // (...) [Dz] 
(...) bardzo mądrego tutaj chłopczyka mam przy s o b ie //  wszystko w ie/ zawsze się 
zg ła sz a // (...) [Dz]
Drugi rodzaj użycia odnosi przysłówek tu do całego kościoła, 
w opozycji do tam oznaczającego przestrzeń na zewnątrz budynku:
(...) gromadzimy się tutaj jako przyjaciele Jezu sa//  (...) [Dz]
(...) to tu) w kościele każdy z nas narodził się dla C h ry stu sa// (...) [Dor]
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Przysłówek miejsca może wskazywać na większy obszar -  para­
fię, dzielnicę, miasto, region i tak dalej. Oto przykłady:
(...) zdarzyło się to tutaj w K rak ow ie// (...) [Dz]
(...) przed kilkunastu dniami radowaliśmy się obecnością Ojca Świętego w naszej 
o jczy źn ie// również tutaj w K rak ow ie// (...) [Dor]
(...) w tym momencie) gdy moim doświadczeniem jest pół roku pracy w  tej parafii/ 
po raz pierwszy ośmielam się użyć takiego s ło w a // (...) [Dor]
W ostatnim przykładzie została użyta konstrukcja opisowa -  
wyrażenie przyimkowe z zaimkiem wskazującym.
W użyciu metaforycznym tu odnosi się do „tego świata", w opo­
zycji do zaświatów:
(...) to nam uświadamia dzisiejszy d zień/ że nasza ojczyzna nie jest tu na św iecie //  
(...) [Dor]
(...) ja  bym jeszcze wrócił do tych spotkań tu na z iem i//( ...)  [Dz]
Przysłówki tu i tam mogą się odnosić nie tylko do miejsca, w któ­
rego centrum znajduje się nadawca, ale także do miejsca, które mó­
wiący wskazuje, jak w poniższych przykładach:
(...) tutaj widzimy takie zach eu szk i// te świece które są zawieszone na ścia n a ch // 
(...) [Dz]
(...) w naszym kościele od tej niedzieli będzie na stale puszka na cele m isy jn e // 
która jest umieszczona tutaj na pierwszym filarze/ koło ołtarza M atki Bożej pod 
ek ra n e m // (...) [Dor]
(...) odprawiane są roraty przez cały adwent o godzinie siódm ej//  tu w kościele Świętej 
A nny/ tam przy bocznym o łta rz u // (...) [Dz]
W ostatnim przykładzie tu wskazuje na przestrzeń kościoła. Do­
strzec można pozorną niespójność, bo wobec tego tam powinno od­
nosić się do przestrzeni na zewnątrz budynku. Sprzeczność powyż­
sza tłumaczy się innym użyciem tam -  przysłówek ten odnosi się do 
miejsca wskazywanego przez nadawcę, miejsca nieco oddalonego
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od mówiącego, nie stanowi jednak opozycji do poprzednio użytego 
tu.
Należy też wspomnieć o użyciu przysłówka tu metaforycznie 
odniesionego nie do miejsca w przestrzeni, a do „miejsca" w tekście 
kazania. Oto przykłady:
(...) i tu zachodzi bardzo ważne p y tan ie//  (...) [Dor]
(...) i tutaj jest sprawdzian dla was w szystk ich // (...) [Dz]
Zauważmy, że w takim metatekstowym użyciu przysłówek tutaj 
może być zastąpiony przez określenie czasu teraz. Zarówno przy­
słówek miejsca tutaj, jak i czasu teraz wskazują w takich wypadkach 
punkt w porządku linearnym wypowiedzi.
Ważne dla naszych rozważań jest, że przysłówek tutaj, w znacze­
niu niewielkiej przestrzeni wokół kaznodziei, występuje w bada­
nym materiale tylko w kazaniach dla dzieci. Chodzi o obszar czasa­
mi wyraźnie, czasami mniej wyraźnie wydzielony, często na zetknię­
ciu prezbiterium i nawy, czasem przed kaznodziejskim pulpitem, 
czasem wokół stacjonarnego mikrofonu, gdzie dzieci stoją albo sie­
dzą na stopniu. Czasem obszar ten obejmuje także pierwsze rzędy 
ławek. W takiej niewielkiej stosunkowo przestrzeni może toczyć się 
dialog z słuchaczami, mogą pojawiać się jakieś pomoce wizualne, 
może być także odegrana jakaś scenka dramatyczna. Jak wspomnie­
liśmy w części wstępnej, jest to obszar swoistej mikrokomunikacji.
Rzadko występują również w kazaniach dla dorosłych przysłów­
ki tu i tam w odniesieniu do miejsca wskazywanego przez nadawcę. 
W badanym materiale znaleziono zaledwie dwa takie przykłady 
Z kolei w kazaniach dla dzieci użycia takie są dość częste. To ostat­
nie zagadnienie wiąże się już bardzo wyraźnie z użyciem zaimków 
wskazujących.
Należy zauważyć, że wskazywanie naoczne, wskazywanie na 
konkretne przedmioty w zasięgu wzroku mówiącego, występuje 
prawie wyłącznie w kazaniach dla dzieci. Kaznodzieje mówiący do 
dzieci, zgodnie z zasadą poglądowości wykorzystują często rozma­
ite przedstawienia obrazowe, jak plansze z rysunkami, przezrocza
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czy  przedmioty-symbole np. jabłko, lustro, sznurek. Kazanie z uży­
ciem jakiegoś materialnego znaku staje się ostatnio coraz bardziej 
popularne i urasta wręcz do rangi osobnej pododmiany gatunko­
wej (Nastainczyk 1977: 208; Lewek 1971: 200). Wykorzystanie środ­
ków wizualnych powoduje wzrost liczby użyć zaimków wskazują­
cych. Oto przykład zastosowania przedmiotu-symbolu w homilii 
dla dzieci:
ks.: (...) mam w ręku pewną rzecz/ która mówi o tym / że każdy z nas jest Bożym 
o b ra z em // cóż to je s t? / /  
dz.: to jest lu s tro //
ks.: w łaśnie/ lu s tro // i gdy popatrzymy w to lustro (...) nie z tej strony bo tu nic nie 
w idać/ tylko z tej s tro n y // (...) i zobaczycie/ każdemu teraz podam to lu s tro //  
kogo tam _zobaczym y?// (...) [Dz]
W cytowanym przykładzie obok użycia deiktycznego zaimka ten 
mamy użycia anaforyczne, które nie zostały podkreślone, ponieważ 
w tym momencie nas nie interesują. Widać także dobrze użycie przy­
słówków miejsca tam i tu w odniesieniu do miejsca, które wskazuje 
mówiący Przytoczony fragment jest bardzo nasycony wyrażenia­
mi deiktycznymi, pojawia się tu również przysłówek czasu teraz, 
a formy czasowników wskazują na nadawcę i odbiorców.
O ile w kazaniach dla dzieci użyciu zaimków wskazujących zwy­
kle towarzyszy gest czy choćby spojrzenie mówiącego w kierunku 
danego przedmiotu, o tyle nie zawsze tak jest w kazaniach dla do­
rosłych. Przykładowo, wypowiadając frazę: w obliczu tego krzyża, 
kaznodzieja nie musi wskazywać krzyża ani nawet patrzeć w jego 
stronę; krzyż może znajdować się na przykład za plecami mówiące­
go, a mimo to referencja tego wyrażenia jest zrozumiała. Zaimek 
wskazujący ma tutaj bardziej abstrakcyjne odniesienie, chodzi o przed­
miot znany mówiącemu i odbiorcom, przedmiot o referencji okre­
ślonej. Podobnie, zrozumiałe dla odbiorców jest wyrażenie ta para­
fia, gdzie w ogóle nie ma wskazania naocznego. W tekstach dla do­
rosłych dominują właśnie tego rodzaju nienaoczne użycia zaimków 
wskazujących.
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6. Akt mowy i akt percepcji
W miejscach podziału tekstu na całostki treściowe obok sygna­
łów odnoszących się do origo: ja-ty-tu -teraz, występują szczególnie 
często wyrazy nazywające akt mowy lub jego odbiór.
Przeważającą ich część stanowią czasowniki mówienia i czasow­
niki percepcji.
Czasowniki mówienia
Różnią się stopniem złożoności semantycznej. W kazaniach wy­
stępują między innymi: mówić, powiedzieć, pytać (z analitycznymi 
synonimami: zadać pytanie, postawić pytanie), odpowiedzieć, opowiedzieć, 
wymieniać, rozmawiać, prosić, przepraszać, dziękować, życzyć, zapraszać, 
zachęcać, wzywać, przestrzegać, obiecywać, witać.
(...) na początku powiedzmy ja s n o / /  (...) [Dor]
(...) teraz może spróbuję wam zadać takie trudne p y ta n ie // może mi odpowiecie 
(...) [Dz]
(...) dlatego jeszcze raz za św iętym  Paw iem  A postołem / w zyw am / pojednajcie 
się z B o g iem // (...) [Dor]
(...) serdecznie witam w szy stk ich // (...) [Dor]
(...) pozwólcie że opowiem wam b a jk ę //  (...) [Dz]
(...) i tego wam kochane dzieci ż y c z ę //  (...) [Dz]
Pewna grupa czasowników oznacza akt mówienia tylko w okre­
ślonym kontekście, np. zaczynać, kończyć, przerwać, określić, uzasad­
nić, porównać, przypomnieć, powtarzać, dodać (Pajdzińska 1991: 53).
(...) powtórzymy sobie o czym była mowa w cz o ra j//  (...) [Dz]
(...) to byśmy mogli w nieskończoność te dary Boże w ym ieniać/ ale na razie sobie 
p rzerw iem y// (...) [Dz]
(...) po raz trzeci p roszę/ dodając/ pokornie/ o modlitwę (...) [Dor]
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Niektóre z określeń mówienia oparte są na metaforach, głównie 
przestrzennych: pójść krok dalej, wrócić, zatrzymać się, rozwinąć, zosta­
wić:
(...) w róćm y do dzisiejszej Ew angelii//  (...) [Dor]
(... i teraz rozwiniemy t o / /  (...) [Dz]
(...) a teraz pójdźmy krok d a le j//  (...) [Dor]
Uderzającym zjawiskiem w analizowanym materiale jest to, że 
w kazaniach przeznaczonych dla dzieci czasowników mówienia jest 
ponad trzy razy więcej niż w kazaniach dla dorosłych. Różne są 
także proporcje poszczególnych leksemów; w tekstach adresowa­
nych do dzieci znacznie częściej pojawiają się czasowniki pytać i od­
powiadać, co łatwo tłumaczy się znacznym udziałem dialogu z słu­
chaczami. Dużą frekwencję w porównaniu do kazań dla dorosłych 
ma także leksem opowiadać - co wydaje się związane z dużą liczbą 
elementów narracyjnych.
Z czasownikami mówienia wiążą się rzeczownikowe nazwy ka­
zania oraz jego poszczególnych części. Zwykle trudno tu rozdzie­
lić znaczenie aktu mowy i znaczenie wytworu czynności mówienia, 
które łączą się jednym leksemie. Ponadto często zdarza się przenie­
sienie nazwy czynności psychicznych na poszczególne fragmenty 
kazania.
Same leksemy kazanie i homilia występują stosunkowo rzadko 
w badanym materiale. Być może słowo kazanie budzi pewne nega­
tywne skojarzenia (związek frazeologiczny powiedzieć komuś kazanie 
znaczy przenośnie 'strofować, prawić morały'). Z kolei wyraz homi­
lia funkcjonuje raczej jako termin specjalny z profesjolektu duchow­
nych, zarazem jego użycie wprowadza odcień oficjalności. Z tych 
powodów leksemy homilia i kazanie występują niemal zawsze z do­
datkowymi określeniami: to nasze kazanie, ta nasza wspólna homilia, 
podkreślającymi aktywność odbiorców. W tekstach dla dzieci raz 
wystąpiła forma hipokorystyczna: to nasze kazanko (zauważmy, że 
słowa homilia raczej się nie zdrabnia). Znacznie częściej kazanie 
określane jest mianem rozważań, refleksji:
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(...) chciejmy na początku naszych rozważań zamyśleć się nad opowieścią poetyc­
k ą / starożytnego pisarza O w idiusza//  (...) [Dor]
(...) kończymy nasze rozważanie i będziemy wyznawać w ia rę //  (...) [Dz]
W obu przykładach możemy zastąpić rozważanie wyrazem kaza­
nie. Użycie omawianej nazwy odbija rzeczywistość: wydaje się, że 
współczesne polskie kazania w istocie opierają się na rozważaniu -  
główne działania kaznodziei to porównywanie i wnioskowanie, co 
pokażemy w dalszej części pracy.
Częściami kazania, a zarazem cząstkowymi aktami mowy są: 
pytanie i odpowiedź, przykład, opowiadanie, wstęp i zakończenie, wniosek, 
apel. Oto kilka przykładów:
(...) mam do was takie pytanie na p oczątek //  (...) [Dz]
(...) to jest pierwsza od p ow ied ź// (...) [Dz]
(...) więc to jest pierwszy w n iosek //  /  (...) [Dor]
(...) tu znów nasz apel adwentowy (...) [Dz]
Przykład z życia jako część kazania określany jest również słowa­
mi: historia, opowiadanie (w kazaniach dla dzieci także sporadycznie 
zwane opowiadankiem), obrazek w zależności od swej struktury.
(...) jeden z misjonarzy opowiadał mi taką h is to rię // (...) [Dor]
(...) inny o b ra z e k // słuchałem kiedyś w polskim radiu audycji (...) [Dor]
(...) przypomina mi się zaraz takie opowiadanko (...) [Dz]
Ogólnie rzecz biorąc, nazwy części kazania są bardziej urozma­
icone w kazaniach dla dzieci. Przykładowo wyłącznie w kazaniach 
dla dzieci niektóre przykłady są nazywane bajkami -  istotnie mają 
pewne cechy tego gatunku literackiego. Z kolei jako część bajki funk­
cjonuje morał.
(...) kto nie jest pracowity (...) podobny jest do konika polnego /( ...)  z jednej bajki 
starożytnej b a jk i//  p osłu ch ajcie// (...) [Dz]
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Końcowa część kazania o charakterze apelu w tekstach skiero­
wanych do dzieci przybiera postać dobrze znanego ze szkoły zada­
nia domowego i taką też nosi nazwę.
(...) a zatem nasze zadanie na najbliższe dni (...) [Dz]
(...) a teraz zadanie dom ow e//  (...) [Dz]
Dialog, który wyodrębnia się zwykle jako zwarta część kazania 
dla dzieci, bywa określany terminem rozmowa, ale częściej nazywa­
ny jest sprawdzianem, egzaminem, powtórką. Są to nazwy nieco żarto­
bliwe, niemniej rzucają ciekawe światło na samoświadomość kazno­
dziejów co do celów użycia tej formy w kazaniu.
(...) jakich znacie królów P o lsk i?// e g z a m in // (...) [Dz]
(...) i tutaj jest sprawdzian dla was w szystkich //  (...) [Dz]
Czasowniki oznaczające percepcję i działania umysłowe odbiorcy
Są to leksemy typu myśleć, zastanawiać się, zauważyć (i analitycz­
ny wariant: zwrócić uwagę), wyobrazić sobie, słuchać, zrozumieć, zapa­
miętać i inne. Do grupy tej należą też metaforycznie użyte czasowni­
ki: przyjrzeć się, patrzeć, zobaczyć, odczytać.
Czasowniki te występują zarówno w kazaniach dla dorosłych, 
jak i dla dzieci w ilościach zbliżonych. Gdyby jednak do grupy tej 
włączyć quasi-czasownikowe operatory kontaktu, to frekwencja 
byłaby znacznie wyższa w kazaniach dla dzieci. W niniejszym opra­
cowaniu za K. Ożogiem (1990) oddzielamy wspomniane operatory 
od czasowników, zdając sobie jednak sprawę, że granica między 
obiema grupami jest nieostra. Sygnały kontaktu typu wiesz, słuchaj, 
patrz, rozumiesz bez wątpienia etymologicznie wywodzą się od cza­
sowników oznaczających percepcję i czynności mentalne. A oto kil­
ka przykładów użycia omawianych czasowników w kazaniach:
(...) pomyśl teraz mój drogi/ co jest powierzonym ci przez Boga talentem //  (...) [Dz] 
(...) i proszę zwróćmy uw agę/ na to jaki wspaniały jest B ó g //  (...) [Dor]
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(...) spróbujmy sobie wyobrazić jedną ważną rz e cz //  (...) [Dz]
(...) ja  wam to przeczytam / a wy posłuchajcie//  (...) [Dz]
(...) jak zrozumieliście to opowiadanie? / /  (...) [Dz]
(...) to tyle starajmy się zapamiętać z dzisiejszej n ied z ie li//(...) [Dor]
(...) gdy patrzymy na historię ludzkości/ (...) to od razu w idzim y jak sprawa chleba 
jest sprawą isto tn ą//  (...) [Dor]
(...) przyjmijmy dzisiaj postać starca Sym eona/ jako taki znak dla n a s //  (...) [Dor]
Zauważmy, że czasowniki oznaczające percepcję wzrokową są 
zwykle używane metaforycznie (z wyjątkiem niektórych kazań dla 
dzieci, gdzie występują elementy wizualne), natomiast czasownik 
słuchać (i posłuchać) ma znaczenie dosłowne.
Różnice między kazaniami dla dorosłych i dla dzieci nie są wiel­
kie, jeśli chodzi o frekwencję poszczególnych czasowników. Nieco 
częściej jednak występuje w tekstach dla dzieci czasownik zapamię­
tać oraz czasowniki oznaczające pewien stan umysłu: wiedzieć, znać, 
pamiętać. Dzieje się tak prawdopodobnie dlatego, że w kazaniach 
dla dzieci większy jest udział funkcji poznawczej języka niż w ka­
zaniach dla dorosłych.
Nie zawsze rozróżnienie między czynnościami nadawcy i od­
biorców jest wyraźne, po pierwsze dlatego, że, jak wspomnieliśmy, 
w kazaniach nadawca umieszcza samego siebie wśród odbiorców 
w wirtualnej sytuacji komunikacyjnej (zauważmy częstotliwość uży­
cia 1. os. Im w powyższych przykładach). Istnieje także pewna licz­
ba czasowników w sposób naturalny odnoszących się zarówno do 
nadawcy, jak i do odbiorców, np. rozważać, zastanawiać się -  prymar- 
nie oznacza czynności psychiczne, ale w niektórych kontekstach tak­
że werbalne (Pajdzińska 1991). Leksem pytać (i synonimiczne połą­
czenia: zadać pytanie, postawić pytanie) prymarnie jest czasownikiem 
mówienia, ale zapytać siebie, zadać sobie pytanie, z zaimkiem zwrot­
nym oznacza już czynność umysłową. Porównajmy przykłady:
(...) a teraz zadam wam takie jedno p ytan ie//  (...) [Dz]
(...) trzeba by zapytać siebie/ jak jest u mnie z tymi dobrymi uczynkam i/ /  (...) [Dz]
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W pierwszym przykładzie kaznodzieja zapowiada następne 
swoje działanie werbalne, w drugim wzywa do czynności umysło­
wej.
Zapytać siebie, zadać sobie pytanie funkcjonują, jak się wydaje, jako 
metaforyczne synonimy czasowników pomyśleć, zastanowić się i tym 
samym odnoszą się do odbiorcy. Zarówno jednak czasowniki mó­
wienia, jak czasowniki percepcji spotykamy na granicach całości 
tematycznych.
Rozdział III
Połączenia wyrazowe rozpoczynające tekst kazania, 
wybierane ze względu na rodzaj odbiorcy1
W poprzedniej części pracy omówiłam elementy językowe naj­
częściej występujące w tych punktach kazania, w których dochodzi 
do zmiany tematu, teraz natomiast zajmę się tym, w jaki sposób 
wspomniane elementy łączą się w większe całości i jak są wyspecja­
lizowane funkcjonalnie w zależności od tego, jakie tematy otwierają 
i w której części tekstu się znajdują.
Najbardziej oczywiste elementy językowe pojawiające się na po­
czątku kazania to rozmaite zwroty o charakterze fatycznym. Szcze­
gólnie częste są w tym miejscu formy adresatywne, np. kochane dzie­
1 Początkiem kazania (tylko dialogowego) dla dzieci zajmowała się również w przy­
woływanej już kilkakrotnie pracy D. Sarzyńska (1999). W ymieniła takie sposoby 
rozpoczynania tekstu, jak formy adresatywne, grzecznościowe formuły powitalne, 
komentarz metatekstowy, czynności organizacyjne, oraz początki pozbawione wy­
raźnych sygnałów granicy tekstu, jak pytanie skierowane do odbiorców, czy śpiew 
pieśni. Do tego repertuaru dodamy jeszcze kilka rodzajów początku, rozwijając tak­
że nieco odmienną interpretację niektórych z wymienionych delimitatorów. Ponad­
to przeprowadzimy porównanie kazań dla dorosłych i dla dzieci pod omawianym 
względem.
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ci, drodzy bracia i siostry. Zdecydowana większość początków kazań 
należących do badanego materiału zarówno dla dorosłych, jak dla 
dzieci, zawiera zwrot do odbiorcy. W kazaniach dla dorosłych są to 
zawsze zwroty kolektywne, w kazaniach dla dzieci czasami poja­
wiają się też formy liczby pojedynczej.
Wstępne formy adresatywne ulegają znacznemu utrwaleniu. Ze 
względu na swą długość i nacechowanie religijne wyróżnia się for­
muła umiłowani w Chrystusie Panu bracia i siostry. Dopuszcza ona jed­
nak liczne warianty -  może być skrócona, określenie umiłowani może 
być zamienione na ukochani, kochani, drodzy, kolejność członów bra­
cia i siostry może być przestawiona itd. Powtarzalnością charaktery­
zują się też połączenia bardziej neutralne moi kochani, moi drodzy.
W kazaniach dla dzieci niezwykle liczne są formy adresatywne 
kochane dzieci i drogie dzieci, które również należy uznać za połącze­
nia utrwalone.
Zdecydowanie rzadziej niż zwroty do adresata na początku ka­
zania występują konwencjonalne formuły powitalne o nacechowa­
niu religijnym: Szczęść Boże, Niech będzie pochwalony Jezus Chrystus. 
Używane są zwykle wtedy, gdy kaznodzieja nie jest jednocześnie 
celebransem, a zwłaszcza gdy pojawił się w kościele dopiero przed 
wygłoszeniem kazania. Należy zauważyć, że homiletyka nie zaleca 
obecnie specjalnych powitań na początku homilii, gdyż właściwe 
pozdrowienie zebranych miało miejsce na początku mszy świętej. 
Ponadto uważa się, że kaznodzieja powinien od początku uczestni­
czyć w mszy, na której wygłasza kazanie (Sławiński 2002:17). Z tych 
samych powodów, również niezbyt częstym sygnałem początku są 
zdania z czasownikiem performatywnym witać. Oto przykład:
(...) witam wszystkie dzieci bardzo serdecznie na naszej mszy świętej szk o ln e j// 
witam rodziców / i tych wszystkich którzy przyszli aby się modlić razem z tymi 
d z ie ćm i// (...) [Dz]
Zauważmy, że zdania tego rodzaju zawierają sygnały nadawcy 
i odbiorcy, mają też jednocześnie charakter metatekstowy, gdyż per- 
formatyw witać zawiera w sobie element znaczeniowy mówić. Cza­
sownik ten nazywa w sposób eksplicytny pierwszą czynność ka­
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znodziei i zarazem pierwszą fazę kazania -  powitanie. Powitaniu 
może towarzyszyć wyrażenie uczuć względem odbiorców, np. w for­
mie przysłówka określającego czasownik witać, jak serdecznie, rado­
śnie, gorąco, albo w postaci odrębnego zdania, np. Cieszę się, że was 
widzę.
W analizowanym materiale sposób rozpoczynania kazania od 
eksplicytnego powitania pojawia się raczej wyjątkowo (na przykład 
okazją do specjalnego powitania było w badanym materiale wzno­
wienie głoszenia kazań dla dzieci po przerwie wakacyjnej). Ponad­
to występuje tylko w kazaniach dla dzieci, co jednak nie może być 
podstawą uogólnienia ze względu na małą liczbę tego rodzaju przy­
kładów.
Wśród wymienionych formuł powitalnych najsilniej chyba skost­
niałe grupy wyrazowe to niech będzie pochwalony Jezus Chrystus oraz 
szczęść Boże. Niemożliwa jest tu wymienność leksykalna członów. 
Pierwsza z formuł została jednak w pojedynczym przypadku skró­
cona do pochwalony Jezus Chrystus. Co znamienne, modyfikacja ta 
pojawiła się w kazaniu dla dzieci. Czy możliwe byłoby dalsze skra­
canie formuły, na podobieństwo potocznego i gwarowego zwrotu: 
pochwalony? W kazaniu dla dorosłych jako wypowiedzi oficjalnej 
raczej nie byłoby to dopuszczalne.
Duży stopień stabilizacji wykazuje również powitalna fraza wi­
tam serdecznie, mniej wydają się utrwalone połączenia czasownika 
witać z przysłówkami gorąco, radośnie czy innymi.
Wymienione dotąd sygnały początku stanowią wyraziste nawią­
zanie do płaszczyzny komunikacyjnej -  do ja-ty-tu -teraz  mówiące­
go. W kazaniach dla dzieci mamy ponadto przykłady nie tylko na­
wiązania, ale aktywnego kształtowania sytuacji komunikacyjnej. 
Wstępna część wypowiedzi kaznodziejskiej może obejmować czyn­
ności o charakterze organizacyjnym, tworzące mikrosytuację komu­
nikacyjną. Kaznodzieja może np. odpowiednio rozmieścić grupę 
odbiorcow-dzieci wokół siebie, przywołując ich, może też sam zmie­
nić miejsce. Cytowaliśmy już odpowiednie przykłady, przytoczmy 
jeszcze jeden:
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niech będzie pochwalony Jezus C hrystus// zapraszamy wszystkich serdecznie tu­
ta j/ /  tak jest/ o / /  śmiało można sobie przyjść żebyśmy się dobrze widzieli/ /  (...) [Dz]
Po wstępnej formule powitalnej, ksiądz stara się stworzyć odpo­
wiednie warunki do rozmowy z grupką odbiorców. Przede wszyst­
kim chce nawiązać z dziećmi kontakt wzrokowy. Zwróćmy uwagę 
na sygnały sytuacji komunikacyjnej, jak przysłówek miejsca tutaj, 
odnoszący się do stosunkowo niewielkiej przestrzeni wokół kazno­
dziei. Pojawia się także inny sygnał naocznego wskazywania -  wy­
krzyknik o!, którego kaznodzieja używa, gdy dzieci podchodzą bliżej, 
do wskazanego miejsca. Natomiast zarówno nadawca, jak i odbior­
cy objęci są formą 1. os. Im, zgodnie z omówionym już kaznodziej­
skim zwyczajem. Oto inny przykład:
moi drodzy ja  muszę gdzieś przejść między wami na d ó ł//  o św ietn ie//  teraz mo­
żesz sobie u siąść//  (...) [Dz]
Tym razem to kaznodzieja przemieszcza się, opuszcza prezbite­
rium, schodząc po schodkach, do miejsca przed pierwszym rzędem 
ławek. Dzieci siedzące na stopniach muszą więc zrobić mu miejsce. 
Istotą tego początku jest również wyraźne zarysowanie i kształto­
wanie sytuacji komunikacyjnej.
Wspomnieliśmy już o tym, że czasami tego rodzaju wypowiedzi 
organizacyjne wypowiadane są cichszym głosem, jakby nie należa­
ły do właściwego kazania. Niekiedy jednak robią wrażenie integral­
nej części wypowiedzi kaznodziejskiej, zwłaszcza jeśli kazanie jest 
dialogowe i wykorzystuje dużo pozawerbalnych środków wyrazu.
Podobny, charakterystyczny dla tekstów dla dzieci, sposób roz­
poczynania kazania stanowią prośby o uwagę i apele o współpracę. 
Pojawiają się tu zwykle czasowniki percepcji oraz mówienia, często 
w trybie rozkazującym. Przykład prośby o uwagę stanowi następu­
jący krótki początek: siadajcie i nadstawiajcie uszu. W kazaniach dia­
logowych ponadto kaznodzieje często proszą dzieci o głośne odpo­
wiedzi na pytania, a wcześniej często o głośną odpowiedź na przy­
witanie. Oto przykład:
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ks.: niech będzie pochwalony Jezus Chrystus/ /  
dz.: na wieki wieków a m e n //
ks.: ee to tak słabo c o ś / /  to już chyba po śniadaniu je s t / /  tak mi się w ydaje/ praw­
d a ? / /  no to chyba jadły dzieci śn iad an ie?// (...) [Dz]
Po formule powitalnej kaznodzieja komentuje odpowiedź dzieci 
(na płaszczyźnie metatekstowej), aby zachęcić je do większej współ­
pracy w dalszym ciągu kazania. Tego rodzaju fragmenty o wyraź­
nej funkcji fatycznej mogą być bardzo długie.
Rzecz charakterystyczna -  żart, że słuchacze nie jedli widocznie 
śniadania, skoro mówią tak cicho, powtórzył się w badanym mate­
riale kilkakrotnie w wykonaniu kilku różnych kaznodziejów. Za­
chęta do głośnych odpowiedzi jest tak znanym sposobem rozpo­
czynania kazania dla dzieci, że jeden z księży odwołuje się do nie­
go, aby zacząć inaczej:
szczęść B o ż e //  a ( (gest machnięcia ręką) nie będę w cale m ów ił żebyście były 
g ło śn ie jsz e //  choć jestem  w ogóle zaskoczony że się nie c ieszycie//  nie dlatego że 
ja przybyłem / tylko dlatego że jest niedziela ra d o śc i!//  (...) [Dz]
Również w powyższym fragmencie mamy zarysowany układ 
nadawczo-odbiorczy wraz z nawiązaniem do czasu oraz metatek- 
stowy komentarz. Wyraźnie widać też działanie ekspresywnej i fa­
tycznej funkcji językowej.
Następnym sposobem rozpoczynania kazania jest nawiązanie do 
jakiegoś przedmiotu czy faktu znanego odbiorcom, wynikającego 
bezpośrednio z sytuacji komunikacyjnej. Mogą to być elementy wi­
zualne, np. przyniesiony przez kaznodzieję przedmiot, dekoracja 
kościoła itp. Mogą to być także elementy o charakterze czasowo- 
przestrzennym -  sytuacje lub fakty: aktualny czas w roku liturgicz­
nym, czytanie na dany dzień przeznaczone, najnowsze wydarze­
nia, warunki pogodowe w danym dniu. Muszą być jednak bezpo­
średnio dostępne, np. wzrokowo, albo znane odbiorcom. Sens tego 
typu początków jest prawdopodobnie podobny do opisywanych 
przez K. Ożoga rytualizmów fatycznych, to znaczy rozpoczynania 
rozmowy w języku mówionym od wypowiedzeń typu: ładna pogo­
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da, ale leje, nawaliło panu koło ? dali nam Anglicy popalić, itd. (Ożóg 1990: 
30). Oto przykład wykorzystania elementu wizualnego na począt­
ku kazania.
(ksiądz pokazuje przedmiot trzymany w ręce):
mamy sznurek/ ale nie będziemy robić czarodziejskich sztuczek/ ale do czegoś 
nam posłuży / /  (...) [Dz]
Zauważmy, że w cytowanym fragmencie nie ma najbardziej ty­
powych sygnałów początku -  form adresatywnych, formuł powi­
talnych. Jest to przejaw tendencji do zacierania w pewnym stopniu 
granic kazania. Natomiast sygnalizuje się płaszczyznę nadawczo- 
odbiorczą i zapowiada bardzo ogólnie dalsze działania. Przyniesio­
ny przedmiot ma charakter znaku i na głębszym poziomie wskazu­
je na temat kazania. Jest tu zatem ukryta informacja metatekstowa. 
Wstęp taki może też przyciągnąć uwagę odbiorców, jako zagadka 
nie rozwiązana od razu, ponieważ kaznodzieja bezpośrednio po 
przytoczonym fragmencie rozwija zupełnie inny temat i dopiero po 
pewnym czasie wraca do przedmiotu-znaku.
Inny kaznodzieja po formach adresatywnych nawiązuje z kolei 
do wystroju kościoła, zmienionego w przeddzień wygłoszenia ka­
zania, więc wzbudzającego zaciekawienie obecnych:
kochane dzieci/ kochani rodzice/ umiłowani w Chrystusie bracia i s io stry // no i już 
coś się znowu nowego w ydarzyło//  artysta przyszedł/ nam alow ał/ /  nam alow ał/ 
napisał i p o sz ed ł// dzieci patrzą i śmieją s ię / /  bardzo mi się podobają r ę c e / /  nie 
tego m alutkiego/ tylko tego który trzyma tego m alutkiego/ o! / / ( . . . )  [Dz]
Po klasycznych i nawet nieco nacechowanych oficjalnie formach 
adresatywnych kaznodzieja zaczyna następne wypowiedzenie sy­
gnałem otwarcia należącym do repertuaru języka mówionego no i. Quasi- 
spójnik i nawiązuje do kontekstu domyślnego, prawdopodobnie do 
poprzednich kazań w minionych okresach roku liturgicznego. Na­
stępuje komentarz dotyczący nowej dekoracji prezbiterium, w peł­
ni zrozumiały tylko w kontekście, bo zawierający wiele wyrażeń 
deiktycznych.
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Należy zauważyć, że do elementów wizualnych w badanym 
materiale nawiązują wyłącznie początki kazań dla dzieci.
Wydaje się, że charakter rytualizmu fatycznego ma często na­
wiązania do obchodzonego właśnie święta lub okresu w roku litur­
gicznym. Odniesienie do czasu liturgicznego jest jednym z najczęst­
szych sposobów rozpoczynania wypowiedzi w badanym materiale. 
Może być wręcz jedynym sygnałem początku, ale częściej pojawia 
się po formie adresatywnej. Zawiera zwykle deiktyczne określenie 
czasu, np. dziś, któremu przyporządkowana jest nazwa święta lub 
nazwa okresu. Może być jednozdaniowe lub bardziej rozbudowane 
w odrębną całostkę tematyczną. W pewnych sytuacjach czas litur­
giczny może stać się nadrzędnym tematem całego kazania, ale wów­
czas traci swą funkcję delimitacyjną. Nas interesuje w tej chwili na­
wiązanie ograniczone do krótkiej wzmianki i występujące na po­
czątku kazania.
Funkcjonowanie odniesień do czasu liturgicznego jako elemen­
tów delimitacyjnych polega między innymi na sygnalizowaniu 
płaszczyzny nadawczo-odbiorczej. Ponadto zauważmy, że tego ro­
dzaju zdania z określeniem czasu, niekiedy wydają się nie mieć 
wartości informacyjnej. Przykładem mogą być poniższe fragmenty:
(...) dziś już ostatni dzień adw entu/ dzień Wigilii / /  (...) [Dor]
(...) przeżywamy dzisiaj Uroczystość W szystkich Św ięty ch //(...) [Dor]
Słuchacze zwykle zdają sobie sprawę, że danego dnia przypada 
Wigilia Bożego Narodzenia albo dzień Wszystkich Świętych. Czę­
sto zdarza się też, że zostali już powiadomieni na początku mszy 
świętej o przypadającym święcie. Właśnie ta redundancja informa­
cyjna wskazuje, że mamy do czynienia ze zjawiskiem podobnym 
do wspomnianych rytualizmów fatycznych. Kaznodzieja zaczyna 
wypowiedź od rzeczy oczywistych i niekontrowersyjnych. Celem 
jest nawiązanie kontaktu z odbiorcą.
Obok funkcji fatycznej nie można pominąć specyficznie religij­
nego sensu omawianych struktur. Odniesienie do czasu liturgiczne­
go stanowi, szczególnie w homiliach świątecznych, integralną część
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sprawowanej liturgii2. W świetle teologii celebrowanie roku kościel­
nego ma znaczenie nie tyle przypomnienia, co uobecniania, aktuali­
zacji wydarzeń zbawczych (Nadolski 1991: 14). Wypowiedziom li­
turgicznym można więc przypisać szczególny rodzaj funkcji spraw­
czej. Zdania odwołujące się do czasu liturgicznego w kazaniu są 
jednym z elementów tworzących pewien stan rzeczy Tłumaczy to 
pojawienie się specjalnej grupy odwołań, w których nazwę święta 
zastępuje peryfraza. Oto przykłady:
(...) wkrótce przyjdzie Jezus Chrystus P a n //  (...) [Dor]
(...) Kościół dębnicki dzisiaj staje się górą Tabor/ a my świadkami wielkiego wyda­
rzenia przemiany (...) [Dor]
Odwołania takie nie powinny być rozumiane tylko jako metafo­
ra, bowiem wspominane wydarzenia w świetle teologii rzeczywi­
ście dzieją się jeszcze raz3.
Omówiliśmy funkcję fatyczną oraz liturgiczną sygnałów czasu, 
należy jednak podkreślić, że często odniesienia do czasu liturgicz­
nego zachowują całą swoją wartość informacyjną. Zależy to od tego 
czy święto jest mniej czy bardziej popularne, a także przede wszyst­
kim od odbiorcy. Wydaje się, że kazania dla dzieci o wiele częściej 
rzeczywiście informują o czasie. Niekiedy bywają wprowadzane 
przy pomocy dialogu, co wzmacnia ich funkcję dydaktyczną. Oto 
przykład:
2 Przypomnijmy, że jedną z cech definicyjnych homilii, w odróżnieniu od kazań 
tematycznych, jest związek z liturgią danego dnia.
3 Obserwuje się jednak czasem tendencję odwrotną. Niektórzy kaznodzieje sta­
rają się zapobiec nazbyt realistycznemu rozumieniu liturgicznego powtarzania wy­
darzeń, jak o tym świadczy przykład dialogu księdza z dziećmi:
ks.: (...) jak sądzicie/ Pan Jezus się narodzi w szopce którą tutaj w kościele zrobi­
c ie ? / /
dz.: ta k / /
ks.: oczywiście że n ie !/ /  bo przecież to jest tylko na n iby/ to ma przypom inać// (...)
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ks.:(...) co roku/ po Uroczystości Objawienia Pańskiego/ innymi s ło w y //  jak się ta 
uroczystość n a z y w a ?// była dwa dni tem u / w p ią te k // 
dz.: Trzech K ró li//
ks.: po Uroczystości Trzech Króli mamy niedzielę/ i każda taka niedziela/ po tej 
uroczystości jest Niedzielą Chrztu Pańskiego//  (...) [Dz]
Nawiązania do czasu liturgicznego występują z podobną czę­
stotliwością na początku kazań dla dzieci i dla dorosłych.
W kazaniach adresowanych do najmłodszych odbiorców zdają 
się przeważać najprostsze semantycznie i formalnie nawiązania. Są 
to stosunkowo proste zdania, w których deiktycznemu określeniu 
temporalnemu przyporządkowuje się nazwę święta lub okresu li­
turgicznego. Nazwa ta ma zwykle charakter terminu złożonego. 
Określenie czasu mówienia znajduje się w części tematycznej a na­
zwa święta w części rematycznej. W roli członu konstytutywnego 
zdania występuje czasownik być oraz  czasowniki fazowe kończyć, 
zaczynać. W kazaniach dla dorosłych więcej jest nawiązań o bardziej 
skomplikowanej budowie, które można by nazwać ściągniętymi.
Nawiązania do czasu liturgicznego wykazują także pewną pe­
tryfikację. Na przykład znaczny stopień łączliwości wykazuje cza­
sownik obchodzić z rzeczownikami święto, uroczystość, wspomnienie 
i oczywiście z nazwami świąt (związek wyrazowy obchodzić święto 
notuje także Słownik frazeologiczny S. Skorupki). Okazuje się jednak, 
że w tekstach kaznodziejskich znacznie częstszym połączeniem jest 
przeżywać święto (uroczystość itd.), zwłaszcza w kazaniach dla doro­
słych. Zatem typowe i utrwalone nawiązanie do czasu liturgiczne­
go w badanym materiale to dziś przeżywamy święto (uroczystość) ...
Charakter formuły mają także niektóre nawiązania używane przy 
zmianie okresu czasu liturgicznego, na przykład:
(...) z dniem dzisiejszym wkraczamy w nowy okres roku litu rgicznego// (...) [Dor]
Ciekawy jest pewien rodzaj nawiązania do czasu, zawierający 
zarówno elementy twórcze, jak i odtwórcze. Przytoczymy dla po­
równania trzy przykłady:
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(...) jeszcze w czasie nabożeństw roratnich pali się ta świeca roratn ia/ ale już czuje­
my że wnet się zapali światło w betlejemskiej sta jence//  (...) [Dor]
(...) jeszcze tak bardzo brzmią w naszych uszach kolędy/ jeszcze krajobraz wska­
zuje na Boże Narodzenie w naszej ojczyźnie/ a już śpiew am y/ ludu mój ludu cóżeś 
mi u c z y n ił//  (...) [Dor]
(...) jeszcze śpiewamy kolędy/ jeszcze pali się choinka ale właściwie w liturgii Ko­
ścioła dzisiaj kończymy okres Bożego N arodzenia/ od tej pory kaptan do ołtarza 
będzie wychodził ubrany w szaty zielonego koloru/ i praktycznie cała liturgia bę­
dzie już mówiła zupełnie o czymś inny m //  (...) [Dz]
Cytowane fragmenty w sposób plastyczny i indywidualny wpro­
wadzają w nastrój nowego okresu liturgicznego, natomiast powta­
rzalny w nich jest schemat wyliczenia i przeciwstawienia podkre­
ślony modulantami jeszcze i już oraz spójnikiem przeciwstawienia 
ale (a). Schemat ten można by zapisać:
jeszcze... ale (a) już...
Jednocześnie z działaniem tendencji utrwalającej ciągi wyrazo­
we działa przeciwstawne dążenie do oryginalności sformułowań. 
Cel ten osiąga się między innymi przez wprowadzenie peryfraz, 
zwykle o charakterze metaforycznym. Oto przykład:
(...) dobiega końca już adwentowe czekanie K o ścio ła // już powoli ta adwentowa 
noc przechodzi w p o ra n ek // (...) [Dor]
Przytoczona metafora występuje zamiast prostego powtarzalne­
go sformułowania w rodzaju adwent dobiega końca.
Stosunkowo nieliczne początki kazań w wyniku działania wspo­
mnianej tendencji przybierają postać retorycznych konceptów:
(...) może zamarznąć woda w Wiśle i zatrzymać się w swoim biegu na wielki smutek 
łabędziom (...) może wielki Kraków zasnąć pod ciężarem długiej z im y/ ale Ewan­
gelia popłynie wartkim czystym nurtem / jak choćby d z iś //  ty m / bardziej nas za­
dziw iającym / niż zachw ycającym / nurtem Błogosław ieństw // (...) [Dor]
Początek nawiązuje do szeroko rozumianej sytuacji mówienia -  
kazanie zostało bowiem wygłoszone w okresie wielkich mrozów.
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Wyrafinowane porównanie Ośmiu Błogosławieństw do nurtu rzeki 
i skontrastowanie tego obrazu z obrazem zamarzniętej wówczas 
Wisły pokazuje, jak odniesienie do czasu mówienia, obok funkcji 
delimitacyjnej i fatycznej, buduje szczególny nastrój przeżycia reli­
gijnego.
Omawiany fragment tekstu jest jednocześnie przykładem wyko­
rzystania uwagi na temat pogody jako rytualizmu fatycznego. Ko­
mentarz dotyczący warunków pogodowych jest znanym i częstym 
sposobem rozpoczynania wypowiedzi potocznej. W kazaniach na 
pewno występuje dużo rzadziej, niemniej zdarzają się takie przy­
kłady. Przeanalizujmy następujący sposób rozpoczęcia kazania dla 
dzieci:
serdecznie witam w szystkich/ w itam //  cieszę się że jest was ty le / /  choć ja jestem 
bardzo zaborczy i cały czas mi się wydaje że jest was mało /  ale rozum iem / dziś 
jest deszcz/ szaru gą^zim n o// nie chce się w y ch o d zić// co prawda już jest także 
południe/ to pora w s ta w a ć // więc budzimy s ię !//  cieszę s ię / w ita jc ie // (...) [Dz]
Jest to wstęp dość spontaniczny, z pewnością nieprzygotowany 
wcześniej (co tłumaczy pewną niekonsekwencję myślową) i czer­
piący najwyraźniej z repertuaru języka mówionego. Początek ten 
w całości ma charakter fatyczny, zawiera formuły powitalne wraz 
z wyrażeniem uczuć przez odbiorcę oraz uwagi na temat samej sy­
tuacji mówienia -  liczby odbiorców, warunków atmosferycznych. 
Komentarz jest nieco niespójny -  nie wiadomo, czy odbiorców jest 
ostatecznie dużo, czy mało w ocenie kaznodziei, co świadczy najle­
piej, że istotna jest funkcja fatyczna, a nie zawartość informacyjna. 
W pewnym momencie kaznodzieja orientuje się, że ta akurat uwa­
ga na temat pogody nie sprzyja aktywności umysłowej, stąd nagły 
zwrot w wypowiedzi: co prawda/ jest już także południe/ to pora wsta­
w ać/w ięc budzimy się!
Szczególnie większe święta religijne stwarzają okazję do komen­
towania warunków pogodowych. W jednej z homilii kaznodzieja 
mówi do dzieci:
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(...) martwiliście się niektórzy czy będzie pogoda/ i zaświeciło słońce/ przywitało 
nas piękne słońce//  (...) [Dz]
W cytowanym fragmencie określenie czasu dzisiaj nie pojawia 
się, funkcjonując jako domyślne, wynikające z sytuacji mówienia.
Niekiedy kaznodzieje zaczynają homilię bezpośrednio od omó­
wienia czytań liturgicznych:
Kościół dzisiaj proponuje nam Ewangelię według św. M ateusza/ gdzie mamy opis 
nawrócenia ce ln ik a // (...) [Dor]
Prawdopodobnie motywacja jest ta sama, co w przypadku oma­
wianych rytualizmów fatycznych. Odczytany właśnie tekst Pisma 
jest niewątpliwie jednym z elementów sytuacji komunikacyjnej, któ­
ry odbiorcy mają żywo w pamięci, a więc nadaje się do tego, aby od 
niego zacząć. W zdaniach nawiązujących do Pisma pojawia się też 
zwykle dużo wyrazów okazjonalnych typu: ja-ty-tu-teraz. Istotną 
różnicą w porównaniu z poprzednio wymienionymi rytualizmami 
fatycznymi jest to, że nawiązania do czytań są zawsze informatyw- 
ne, a zarazem wprowadzają odrębny temat. Ponieważ całostka te­
matyczna omawiająca Pismo św. może pojawić się równie dobrze 
w środku kazania, zajmiemy się osobno i dokładniej początkiem 
takiego nawiązania w następnym rozdziale.
Nawiązanie do rzeczy zawartych w samej sytuacji mówienia, 
danych niejako bezpośrednio, może być realizowane w postaci dia­
logu, oczywiście tylko w kazaniach dla dzieci. Słuchacze mogą po­
dać nazwę właśnie obchodzonej uroczystości, opisać pokazywany 
im przedmiot czy określić temat właśnie odczytanej ewangelii. Dia­
log ma ten podstawowy walor, że już na wstępie kazania aktywizu­
je odbiorcę. Sposób rozpoczynania dialogu omówimy jednak osob­
no, ponieważ z reguły zaczyna on nie tylko kazanie, ale odrębną 
całość tematyczną.
Następny sposób rozpoczynania kazania to zdania o referencji 
ogólnej. Mogą one zawierać zaimki upowszechniające każdy, wszyst­
ko, ale nie jest to konieczne.
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Oto przykłady:
każdy człowiek ma taką cechę która skierowuje nas do lu d z i//  ciekaw ość//  jeste­
śmy ciekawi drugiego człow ieka/ jaki on je s t / /  (...) [Dor] 
są ludzie którzy nie usiedzą spokojnie na jednym  miejscu / /  (...) [Dor]
Początki takie w badanym materiale wystąpiły wyłącznie w ka­
zaniach dla dorosłych. Mają one podobną funkcję jak sentencja czy 
przysłowie4 -  nawiązują do wiedzy wspólnej nadawcy i odbiorców, 
wiedzy powszechnej. Jednocześnie można je chyba traktować jako 
ukrytą informację metatekstową. Na mocy znajomości reguł two­
rzenia tekstów odbiorca powinien domyślać się, że dalszy ciąg wy­
powiedzi będzie stanowił ilustrację tezy zawartej w zdaniu ogól­
nym. Być może dlatego początki takie w badanych kazaniach dla 
dzieci nie wystąpiły (choć nie są zapewne w tej odmianie gatunko­
wej całkiem wykluczone), że w zetknięciu dziecka i dorosłego ob­
szar wiedzy wspólnej jest dużo mniejszy Ponadto w tekstach adre­
sowanych do dzieci unika się używania ogólnych abstrakcyjnych 
określeń.
W kazaniach dla dzieci znajdujemy natomiast znaczące prze­
kształcenia zdań ogólnych w celu zwiększenia konkretności:
kochane dzieci/ chyba każde z was lubi się b a w ić//  (...)
Mimo kwantyfikatora każdy nie jest to zdanie ogólne. Odnosi się 
do zbioru konkretnych określonych odbiorców. Pojawiają się sygnały 
sytuacji komunikacyjnej -  zwroty adresatywne: forma kochane dzieci 
w wołaczu oraz tak zwana forma syntaktycznie zintegrowana -  za­
imek wy w dopełniaczu. Zauważmy, że podobny początek w kaza­
niu dla dorosłych mógłby brzmieć bardziej abstrakcyjnie np. każdy 
człowiek lubi się bawić. Podobnie jest w następnym przykładzie:
4 O sentencji jako początku tekstu pisały między innymi M. R. Mayenowa i A. Werpa- 
chowska (1986).
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drogie dzieci/ na pewno nie raz słyszałyście jak jedzie karetka u licą //  (...)
Jak widać, na początku kazania po formie adresatywnej kazno­
dzieja odwołuje się nie tyle do abstrakcyjnej wiedzy powszechnej, 
co do bardziej konkretnych doświadczeń odbiorców. Niekiedy po 
takim zdaniu następuje plastyczny opis jakiejś sytuacji, tak jest też 
w dalszym ciągu cytowanego kazania. Wiedza odbiorców do której 
ksiądz nawiązał w obu cytowanych przykładach jest jeszcze wciąż 
jednak hipotetyczna, co sygnalizują modulanty chyba i na pewno. 
Innymi słowy, chodzi tu o odbiorcę projektowanego.
Bywa tak, że kaznodzieja oddaje głos odbiorcom realnym na sa­
mym już początku kazania, aby sami przedstawili swoje doświad­
czenia czy wiedzę, mające być punktem wyjścia dalszych rozwa­
żań. W tym celu zadaje rozmaite pytania:
kochane dzieci/ lubicie w y cieczk i?// (...) 
kochane dzieci/ jakich znacie królów P olsk i?//  (...)
W obu cytowanych przypadkach kazanie zaczyna się zatem od 
dialogu. Funkcja takiego dialogu polega na rozpoczęciu rozważań 
od tego co znane, w zgodzie zatem z zasadami dydaktyki (Kupisie- 
wicz 1996: 119-120) oraz na uaktywnieniu słuchaczy już na samym 
początku kazania.
Zobaczmy jeszcze dla porównania rozpoczęcie kazania od dia­
logu wirtualnego, z wyraźnie zarysowanym wirtualnym odbiorcą.
drogie d z ie c i//  gdybym zapytał was co to jest kościół/ to większość zapewne od­
powiedziałaby bardzo szybko na to postawione pytanie/ i moglibyśmy usłyszeć 
tutaj różne od pow ied zi// między innymi że kościół jest to dom B o ż y // inne dzieci 
może odpow iedziałyby/ kościół jest to ta budowla w której obecnie się znajduje­
m y / jest to taki budynek/ gdzie jest odprawiana msza św ię ta // (...)
Kaznodzieja nawiązuje do wiedzy, jaką w jego mniemaniu po­
siadają odbiorcy. Sygnałem hipotetyczności tej wiedzy jest tym ra­
zem tryb warunkowy.
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Dość częstym i bardzo wyrazistym początkiem kazania jest ko­
mentarz metatekstowy. Wymieniliśmy dotąd kilka przykładów, w któ­
rych była ukryta informacja metatekstowa, teraz interesuje nas me- 
tatekst jawny. Jak pisze D. Sarzyńska, wypowiedzi metatekstowe 
...mogą zapowiadać temat wypowiedzi, komentować jej kompozycję, poda­
wać powody i okoliczności jej powstania... (Sarzyńska 1999).
Najczęstszym przykładem komentarza metatekstowego w czę­
ści wstępnej analizowanych kazań jest właśnie zdanie podające te­
mat całości lub części wypowiedzi5.
niech będzie pochwalony Jezus C h ry stu s// bracia i siostry/ stajemy dzisiaj wobec 
tajemnicy ludzkiego pow ołania/ które Pan Bóg wpisał w czło w ieka// (...) [Dor]
moi drodzy/ dzisiaj w e wszystkich kościołach na mszach św iętych/ jest czytany list 
p astersk i//  (...) lecz dorośli mogą ten list sobie przeczytać w prasie kato lick ie j// 
(...) a my dzisiaj/ chcemy parę słów powiedzieć na temat tego/ co jest tematem 
dzisiejszego d n ia / /  dzisiaj Święto Chrztu P ańsk ieg o//(...) [Dz]
Szczególnie obszerny jest drugi przykład komentarza metatek­
stowego. Kaznodzieja nie tylko podaje temat, ale wyjaśnia powód 
wygłoszenia kazania. Zauważmy, że temat kazania utożsamiony jest 
tu z tematem dnia, czyli świętem, co jest zjawiskiem bardzo czę­
stym w homiliach.
W omawianych komentarzach metatekstowych również można 
odnaleźć pewne konstrukcje powtarzalne:
stajemy dzisiaj wobec problemu (zagadnienia, tajemnicy)6 ...
chciałbym żebyśmy dzisiaj w tych naszych rozważaniach zastanowili się (zamyślili 
się, zatrzymali się) nad...
5 Zob. Bartmiński 1992; Bartmiński, Tokarski 1986.
6 Leksem tajemnica wydaje się mieć szerszy zasięg w religijnej odmianie polsz­
czyzny niż w języku ogólnym. Niekiedy występuje w kontekstach, gdzie w języku 
ogólnym użylibyśmy raczej wyrażeń problem, temat, jak np. tajemnica ludzkiego powo­
łania, tajemnica wdzięczności. B. Matuszczyk uw aża nawet, że tajemnica jest w języku 
religijnym wyrazem natrętnym (M atuszczyk 2002, mszps udostępniony mi przez 
autorkę). W ymaga to, jak sądzę, dalszych badań.
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na w stępie (na początku) naszych rozważań chciałbym powiedzieć (podkreślić, 
przypomnieć, zadać pytanie itd .) ...
Ostatnia wymieniona grupa wyrazowa jest częstsza w kazaniach 
dla dzieci niż dla dorosłych. Połączenia wyrazowe: te nasze rozważa­
nia, nasze wspólne rozważania to stereotypowy sposób nazywania 
wypowiedzi kaznodziejskiej w badanych tekstach.
Kolejnym rodzajem początku kazania jest motto. Jest to począ­
tek dość częsty, ale co ciekawe występuje wyłącznie w kazaniach 
dla dorosłych. Również D. Sarzyńska nie odnotowała tego rodzaju 
początku w kazaniach dla dzieci. Oto przykład motta:
przyjacielu/ jakże tu wszedłeś nie mając stroju weselnego? /  /  pytanie z Ewangelii 
Świętej przed chwilą od czy tan ej// (...) [Dor]
Jako motto wykorzystuje się cytaty z Pisma Sw., często z odczyta­
nego właśnie fragmentu Ewangelii. Z azw yczaj następnie podaje się 
objaśnienie, skąd został zaczerpnięty dany cytat. Często dopiero po 
takim zdaniu następuje forma adresatywna czy powitanie. Motto 
ma charakter ukrytego metatekstu -  cytowany fragment Pisma sta­
nowi komentarz do kazania, wskazuje na jego główną myśl (Słow­
nik terminów literackich 1988: 298). Wydaje się, że motto nie jest cał­
kowicie wykluczone w kazaniach adresowanych do dzieci, ale jego 
użycie byłoby dość trudne. Kaznodzieja musiałby nie tylko wska­
zać na źródło przytoczenia, ale także wyczerpująco objaśnić jego 
związek z treścią kazania, co ważniejsze musiałby zrobić to bezpo­
średnio po wygłoszeniu motta. W wypadku tekstów adresowanych 
do dorosłych w znacznej mierze interpretacja należy do odbiorcy 
Nie ma też żadnych przeszkód, żeby odsunąć objaśnienie w czasie.
Dość niezwykłym rodzajem początku, pojawiającym się tylko 
w kazaniach dla dzieci, jest śpiew pieśni religijnej:
moi kochani/ na początku tej mszy św iętej/ kiedy przepraszaliśmy Pana Boga za 
wszystkie nasze grzechy/ śpiewaliśmy taką p ie śń //  Panie przebacz n am / /  i bym 
teraz bardzo prosił/ żeby raz jeszcze wspólnie tę pieśń wszyscy razem zaśpiew ali// 
(tu następuje śpiew p ieśn i/ (...) [Dz]
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O takim początku pisze również D. Sarzyńska. Zastanawia się, 
czy można uznać pieśń za wyznacznik delimitacyjny. Uważa osta­
tecznie, że sama pieśń nie jest delimitatorem -  nie musi być inter­
pretowana jako początek kazania, natomiast sygnałami początku 
są niewątpliwie poprzedzające zawsze pieśń zwroty fatyczne. Au­
torka zwraca uwagę na to, że ...pieśń może pomóc kaznodziei w rozwi­
nięciu zasadniczej myśli kazania, stworzyć poczucie więzi i jedności mię­
dzy kaznodzieje} a dziećmi... (Sarzyńska 1999). Rozwijając niejako tę 
myśl, dodajmy, że słowa pieśni mogą zawierać informację metatek- 
stową -  zapowiadać temat kazania czy w rozmaity sposób ilustro­
wać je. Mogą zatem funkcjonować na tej samej zasadzie co motto, 
będąc zarazem łatwiejsze do zapamiętania przez młodszego odbior­
cę. Nie ulega wątpliwości, że pieśń powinna pozostawać w jakimś 
związku treściowym z resztą kazania, chociaż co prawda w badanym 
materiale pojawiają się również przykłady użyć robiące wrażenie 
po prostu „wypełniaczy czasu". Oprócz funkcji meta tekstowej rolą 
śpiewu jest też aktywizacja odbiorców, zwłaszcza że niektóre pio­
senki religijne dla dzieci śpiewa się z towarzyszeniem gestów (na­
śladujących na przykład kołysanie się statku na morskich falach). 
Pieśń zwykle przyciąga uwagę, niekiedy umożliwia wyrażenie 
uczuć, buduje więź, można więc przypisać jej również funkcję fa- 
tyczną. Należy także zauważyć, że niekiedy ta sama strofa pieśni 
może być jeszcze raz zaśpiewana na końcu kazania -  wówczas sta­
nowi rodzaj ramy ograniczającej. Będziemy uważać pieśń za jeden 
z sygnałów początku. Według Dobrzyńskiej, sygnały te występują 
często w postaci wiązki elementów z różnych poziomów tekstu (Do­
brzyńska 1974). Śpiew pieśni może co prawda pojawić się również 
wewnątrz wypowiedzi kaznodziejskiej, to samo jednak można po­
wiedzieć o innych sygnałach początku, jak na przykład formy adre- 
satywne. O tym, czy dany element jest delimitatorem można roz­
strzygnąć tylko w określonym kontekście.
Dość dziwnym, choć nieodosobnionym bynajmniej zjawiskiem 
jest rozpoczynanie kazania bezpośrednio od przykładu z życia:
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pewien wielce uczony człowiek (...) wybrał się pewnego razu w p o d ró ż//  (...) [Dor] 
pewien chłopiec/ który chodził na katechezę do klasy siódm ej/ pewnego razu mówi 
do swojego księdza katechety (...) [Dz]
W takim początku nie ma odniesień do sytuacji mówienia. Za­
uważa się też brak jakichkolwiek elementów fatycznych. Można ewen­
tualnie dostrzegać tu ukryty metatekst, ale nieodnoszący się do tek­
stu jako całości, tylko do jego części. Początek ten sprawia więc wra­
żenie właściwie braku początku, co może być efektem zamierzonym. 
Jeśli opowiadany przykład jest z jakichś powodów szczególnie fra­
pujący, można chyba widzieć w tym zjawisku chęć przyciągnięcia 
uwagi odbiorców, choć nie zawsze tak jest. Ponieważ tego rodzaju 
początki kazania są jednocześnie początkami przykładów z życia, 
budowa ich zostanie dokładniej omówiona w dalszej części pracy7.
Podsumowując powyższe wyliczenie rodzajów początku, trze­
ba powiedzieć, że w tej części kazania często pojawiają się podobne 
elementy językowe jak w wewnętrznej przestrzeni tekstu, zwłasz­
cza na granicach całości tematycznych. Różnią się od delimitatorów 
wewnętrznych zazwyczaj nagromadzeniem sygnałów oraz niekie­
dy silną petryfikacją całości. Do elementów delimitacyjnych funk­
cjonujących jako specyficzne sygnały początku całego tekstu należą 
przywitania oraz motto.
Na uwagę zasługuje szerząca się tendencja do zmniejszenia ilo­
ści sygnałów delimitacyjnych w pozycji inicjalnej kazania. Są to sy­
tuacje, kiedy początek całego tekstu niczym nie różni się od począt­
ków wewnętrznych akapitów. Jednocześnie odrzuca się sygnały 
najbardziej dla części wstępnej kazania charakterystyczne -  jak for­
muły typu Niech będzie pochwalony Jezus Chrystus czy motto. Pomija­
nie części typowych sygnałów fatycznych i metatekstowych, choć 
zapewne zamierzone przez kaznodzieję, może budzić pewien nie­
pokój, czy nie utrudni to odbioru kazania. Krytykę tego rodzaju 
początków formułuje na przykład D. Sarzyńska. Dodajmy, że zja­
7 O podobnych początkach homilii z innego punktu widzenia pisze J. Vrablec 
(1991: 79).
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wisko należy wiązać z mocno podkreślanym po Soborze Watykań­
skim II traktowaniem homilii jako integralnej części liturgii i prze­
konaniem, że nie ma potrzeby wyraźnego zaznaczania jej granic 
(Sławiński 2002). Nie znaczy to, że w takiej swoistej „formie otwar­
tej" nie ma w ogóle żadnych wyznaczników delimitacji, zanik jakie­
goś delimitatora, przeciwstawiający się tradycji, pozostawia z regu­
ły inne, nieraz na różnych poziomach znakowych (Dobrzyńska 1974).
Początek tekstu jest zawsze miejscem, w którym zaznacza się 
potrzeba nawiązania kontaktu z odbiorcą. Jak pokazaliśmy, więk­
szość badanych kazań odpowiada na tę potrzebę, wykorzystując 
rozmaite sygnały fatyczne. W sposób najbardziej oczywisty wska­
zują na odbiorcę formy adresatywne, z których część używana jest 
tylko w tekstach adresowanych do dzieci, część natom iast tylko 
w tekstach adresowanych do ogółu wiernych. Interesującym zjawi­
skiem pojawiającym się tylko w kazaniach dla dzieci jest aktywne 
kształtowanie sytuacji komunikacyjnej, m.in. przez odpowiednie 
rozmieszczenie słuchaczy oraz apele o uwagę i współpracę odbior­
ców. Przejawem dostosowania do psychiki słuchacza jest zaczyna­
nie kazania dla dzieci od elementów wizualnych (co znajduje od­
zwierciedlenie językowe w użyciu wyrazów deiktycznych). Z kolei 
unika się w tej grupie tekstów zdań o referencji ogólnej (z ustabili­
zowanymi połączeniami: każdy człowiek/wszyscy ludzie) oraz formy 
motta. Ogólnie można powiedzieć, że początki kazań adresowanych 




Połączenia wyrazowe kończące tekst kazania, 
wybierane ze względu na rodzaj odbiorcy1
Końcowa część kazania zazwyczaj stanowi zwartą sekwencję wy­
powiedzeniową wyodrębnioną za pomocą licznych sygnałów deli- 
mitacyjnych. Między innymi bywa poprzedzona dłuższą pauzą. 
W około 30% przypadków rozpoczyna się zwrotem adresatywnym.
W zakończeniach kazań dla dzieci, niejako zamiast formy adre- 
satywnej, może pojawiać się quasi-czasownikowy operator kontak­
tu, jak w poniższym przykładzie.
(...) słuchajcie/ chciejmy właśnie w tym roku wziąć się tak solidnie do nauki (...) [Dz]
W kazaniach dla dorosłych formy te nie występują w badanym 
materiale.
1 Rozdział ten stanowi zmodyfikowaną wersję artykułu opublikowanego w 1997r. 
(Sieradzka-Mruk 1997). Niektóre tezy wspomnianego artykułu przytoczyła w póź­
niejszym okresie D. Sarzyńska (1999), pogłębiając następnie badania nad zakończe­
niami kazań dialogowych dla dzieci.
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W około 30% kazań pojawia się również deiktyczne odniesienie 
do czasu mówienia (raczej wyjątkowo natomiast do miejsca mówie­
nia).
(...) dlatego kochane dzieci/ bądźmy dzisiaj wdzięczni Panu Jezusow i/ za to że dał 
nam Ew angelię//  (...) [Dz]
Dzisiaj jest najbardziej typowym przysłówkiem czasu używanym 
w zakończeniu.
Dość często, to znaczy w ok. 20% zebranego materiału, określe­
nie temporalne odnosi się do czasu liturgicznego.
(...) drodzy bracia i s io s try // w  tym radosnym dniu zwycięstwa Chrystusa nad 
śmiercią piekłem i szatanem / nad fałszem / życzę wam zwycięstwa w naszym ży­
c iu / nad wszelką obłudą/ fałszem i zakłamaniem (...) [Dor]
Odwołanie do czasu liturgicznego w zakończeniu jest niemal 
zawsze redundantne informacyjnie, ponieważ słuchacz został już 
powiadomiony, nawet kilkakrotnie, o przypadającym święcie lub 
okresie roku liturgicznego. Natomiast razem z formą adresatywną 
odwołanie do czasu do czasu i miejsca tworzy tak zwaną ramę prag­
matyczną, czyli odniesienie do wspólnego ja -ty -tu -teraz  nadawcy 
i odbiorcy (np. Labocha 1990), co, jak już wspominałam, jest jednym 
z powszechnie znanych sposobów delimitowania tekstów.
Drugą część ramy ograniczającej zakończenie kazania w wielu 
rozpatrywanych wypadkach stanowi słowo amen -  potwierdzenie 
życzenia i podjęcie zobowiązania (Zdunkiewicz-Jedynak 1996b: 63). 
Ten bardzo wyrazisty sygnał delimitacyjny, jak się wydaje, częściej 
jest używany przez starszych kaznodziejów. Amen występuje w ba­
danym materiale dużo częściej w kazaniach dla dorosłych (prawie 
60% kazań) niż dla dzieci (34%)2.
2 W  materiale kazań dla dzieci, badanym przez D. Sarzyńską wyraz amen poja­
wiał się jeszcze rzadziej - 6 razy na 65 kazań.
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W wielu kazaniach jako elementu zamykającego używa się cyta­
tu, najczęściej z Pisma św. Jak zobaczymy dalej, zwykle jest on ściśle 
włączony semantycznie i składniowo w poprzedzający kontekst.
Centralną część zakończenia niemal wszystkich badanych tek­
stów stanowi wezwanie skierowane do słuchaczy3. Funkcja apela- 
tywna4 realizowana jest przede wszystkim przez tryb rozkazujący 
czasownika, ale także przez tryb oznajmujący w czasie przyszłym 
(...każdy z was przeczyta sobie przynajmniej jeden wiersz...); przez bez­
okolicznik (...nie trzymać rąk w kieszeni, nie zastanawiać się...); przez 
konstrukcje z czasownikiem modalnym (musieć, móc, mieć, trzeba, 
wolno, powinien); przez konstrukcje performatywne (proszę, wzywam, 
życzę, zachęcam); oraz przez leksykalne wykładniki dyrektywności 
(...jesteśmy wezwani do wpływania na kształtowanie naszego życia spo­
łecznego...; ...to jest nasze zadanie...).5
Osobną, interesującą grupę zakończeń stanowią wypowiedzenia 
pytajne, tradycyjnie zaliczane do pytań retorycznych, które D. Zdun- 
kiewicz-Jedynak nazywa pytaniami o funkcji perswazyjnej.
(...) bo oto Bóg przychodzi/ Bóg przychodzi z wysoka (...) ale czy znajdzie te nasze 
serca uw ażne/ czy znajdzie nasze serca przygotowane aby w nich zamieszkać ? / /  
(...) [Dor]
Jak już wspomniałam, w analizowanym materiale wezwanie re­
alizuje się głównie przez tryb rozkazujący, zwłaszcza przez 1. os. 
Im. np.:
(...) dziękujmy Bogu w Trójcy Jedynem u/ jak tylko potrafimy najlepiej (...) [Dz]
3 Jest to zgodne z postulatami niektórych homiletów. Np. J. Vrablec (1991: 84) 
twierdzi, że zakończenie homilii powinno zawierać apel.
4 Przez funkcję apelatywną, inaczej: dyrektywną, perswazyjną, impresywną, 
rozumiem najogólniej oddziaływanie na postawy i przekonania odbiorców.
5 Na temat zjawisk perswazyjnych leksykalnych, morfologicznych i składnio­
wych w kazaniach zob. Zdunkiewicz-Jedynak (1996b).
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W kazaniach dla dorosłych inne osoby czasownika pojawiają się 
okazjonalnie. Na przykład 2. os. lp trybu oznajmującego występuje 
w pytaniach retorycznych, co jest uzasadnione skierowaniem ich 
do odbiorcy ujętego jako indywidualność -  stąd liczba pojedyncza. 
Z kolei 2. os. Im trybu rozkazującego pojawia się głównie w cyta­
tach, np.:
(...) wydajcie godny owoc naw rócen ia// (...) [Dor]
Natomiast w kazaniach dla dzieci 2. os. Im występuje dość czę­
sto, choć nie wyłącznie.
Uderzającym zjawiskiem w analizowanych kazaniach jest duży 
stopień ogólności czy pewnej abstrakcyjności apelu. Wzywa się na 
ogół nie do podjęcia jakiegoś działania, lecz do przyjęcia pewnej 
postawy. Czynności, o które chodzi, mają charakter mentalny, np. 
zastanowić się, pamiętać, nawrócić się, wierzyć, ufać, i często wyrażone 
są w sposób metaforyczny: być bliżej Boga, przyjąć Chrystusa. Co waż­
niejsze, mamy do czynienia ze znacznym stopniem komplikacji se­
mantycznej i składniowej apelu. Czynność lub postawa, o którą cho­
dzi, jest ujęta w wielostopniową ramę modalną:
(...) starajmy się zapam iętać/ że jesteśmy wezwani do w pływ ania/ na kształtowa­
nie życia społecznego (...) [Dor]
zamiast: wpływajmy na życie społeczne lub: kształtujmy życie spo­
łeczne;
lub:
(...) życzę w am / abyśmy wspólnie starali się być bliżej Chrystusa (...)
zamiast: bądźmy bliżej Chrystusa.
Ze zjawiskiem tym wiąże się, stosunkowo rzadkie w polszczyź- 
nie, użycie trybu rozkazującego od czasowników chcieć, umieć, rozu­
mieć, pragnąć (chciejmy; umiejmy, rozumiejcie, pragnijmy):
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(...) chciejmy godnie nosić imię Chrystusa (...)
zamiast: godnie nośmy...; 
albo:
(...) umiejmy wykorzystać tę siłę modlitwy (...) [Dor] 
zamiast: wykorzystajmy...
Być może chodzi o podkreślenie czynnika woli jako podstawy 
działania i wiąże się ze specyficznym religijnym obrazem świata. 
Aby cokolwiek uczynić, trzeba najpierw tego chcieć i o to się mo­
dlić. Jednak wydaje się, że taka analityczność konstrukcji zakończe­
nia może osłabić wymowę wezwania.
Bardziej konkretne wydaje się wezwanie do modlitwy, które koń­
czy wiele kazań -  około 30% zarówno kazań dla dorosłych, jak i dla 
dzieci:
(...) módlmy się w intencji tej widzialnej g łow y/ tutaj na z ie m i//  widzialnej głowy 
Kościoła którą jest p a p ie ż //  (...) [Dz]
Właśnie wezwanie do modlitwy przybiera szczególnie często 
charakter formuły. Porównajmy przykłady:
(...) m ódlmy się  więc w czasie tej d zisiejszej Eucharystii /  o tę umiejętność odkry­
wania św iatła //  (...) [Dor]
(...) módlmy się w  czasie tej mszy św ię te j/ byśmy i my (...) nie zapomnieli o tym 
najważniejszym śro d k u // (...) [Dor]
(...) módlmy się w  czasie tej mszy św iętej /  (...) abyśmy nie zapomnieli (...) o tym 
co najw ażniejsze// (...) [Dor]
(...) pomódl się w czasie tej mszy św ię te j/  żeby Pan Jezus pomógł ci nigdy nie 
zapomnieć o tym / że masz zrobić użytek z posiadanych talen tów //  (...) [Dz]
Można zauważyć, że czasownik modlić się (najczęściej w 1. os. Im 
trybu rozkazującego) bardzo często łączy się z wyrażeniem w czasie
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tej mszy świętej/w czasie tej dzisiejszej Eucharystii. Czasownik modlić 
się wymaga dopełnienia np. modlić się o.., za..., aby.... Szczególnie in­
teresujące dla nas jest połączenie analityczne modlić się w intencji..., 
nacechowane nieco oficjalnie, występujące częściej w kazaniach dla 
dorosłych.
Powtarza się także połączenie: modlić się w szczególny sposób o ... -  
gdzie wyrażenie w szczególny sposób właściwie pełni funkcję modu- 
lantu, może być zastąpione w wielu wypadkach przez modulant 
szczególnie. Wydaje się ono bardzo rozpowszechnione właśnie w ję ­
zyku religijnym, jest prawdopodobnie bardziej wyraziste (por. Ma­
tuszczyk 2002 w druku)6.
Zamiast czasownika modlić się w zakończeniach kazań występu­
ją  różne wyrazy o zbliżonym , choć nieco węższym znaczeniu, 
zwłaszcza prosić oraz dziękować. Jednocześnie wymagają one zawsze 
dopełnienia. Leksem prosić występuje najczęściej w połączeniu: pro­
sić Boga, stanowiącym w kazaniach silnie utrwaloną konstrukcję.
(...) prośmy Boga /  byśmy z tej mszy świętej mogli wyjść um ocnieni//  (...) [Dor] 
(...) głęboko prośmy Boga w trzech O sobach/ aby błogosławił każdej chwili nasze­
go ż y c ia //  (...) [Dz]
Bardzo często spotykamy też połączenie prośmy Pana Jezusa, któ­
re w kazaniach dla dzieci wydaje się nawet częściej używane:
(...) prośmy Pana Jezusa /  żeby On który jest przyjacielem w szystkich/ uzdrawiał 
nasze serce / /  (...) [Dz]
(...) chciejm y dzisiaj na tej mszy św iętej/ na tej mszy świętej naszej/ poprosić Pana 
Jezusa (...) żeby nam pomógł jak najlepiej zakończyć ten sem e str// (...) [Dz]
(...) i w czasie dzisiejszej mszy św iętej/ prośmy Pana Jezu sa/ aby rozjaśnił nasz 
u m y s ł//  (...) [Dor]
6 Maszynopis udostępniony przez autorkę.
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Oczywiście z leksemem prosić łączą się także inne nazwy osób 
boskich oraz świętych, np. prośmy Chrystusa, prośmy Ducha Świętego, 
prośmy wszystkich świętych. Niektóre nazwy odnoszące się do Boga 
czy Najświętszej Maryi Panny mają również charakter wielo wyra­
zowych utrwalonych ciągów, jak np. w związku wyrazowym: pro­
śmy naszego najlepszego Ojca. Dość często, jak wspomniałam, wystę­
puje połączenie dziękujmy Bogu, np.:
(...) dziękujmy dziś Bogu za takiego wielkiego biskupa i m ęczennika/ jakim  byl 
święty W ojciech//  (...) [Dz]
Niemal wyłącznie w kazaniach dla dorosłych występuje połą­
czenie polecajmy Bogu..., które wydaje się nacechowane bardziej ofi­
cjalnie i podniośle.
Kazania dla dorosłych wykazują pod omawianym względem 
dużo większą stabilizację niż kazania dla dzieci -  więcej jest w nich 
konstrukcji typowych, np. módlmy się w czasie tej dzisiejszej mszy świę­
tej, aby..., ponadto prawie wyłącznie w nich występują utrwalone 
wyrażenia nacechowane religijnie, a także podniośle lub oficjalnie. 
Jak się wydaje, można w nich widzieć wpływ tekstów modlitw li­
turgicznych. Oto przykłady:
(...) prośmy Chrystusa/ za przyczyną Matki N ajśw iętszej/ o to abyśmy się nawró­
c i l i / /  (...) [Dor]
(...) polecajmy Panu B ogu/ tych w szystkich/ którym w czasie świąt złożymy ży­
c z e n ia //  (...) [Dor]
(...) dziękujmy dziś Maryi za doznane od Niej dobrodziejstwa/ polecajmy jej opiece 
siebie/ swoje rodziny/ złóżmy Jej hołd u w ielb ien ia // (...) [Dor]
Ostatni cytowany przykład zdaje się składać z samych frazemów. 
W cytowanych dotąd fragmentach mogliśmy zauważyć wezwa­
nie do modlitwy realizowane za pomocą trybu rozkazującego, po 
czym dopiero wymieniana była intencja. Intencja modlitewna może 
także być podana bez wprowadzenia, np. w formie zdania życzące­
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go z niech, wówczas takie zakończenie kazania ma bezpośrednio 
charakter modlitwy:
(...) niech Najświętsza Boża Rodzicielka/ pomoże nam w tej tajemnicy przejścia przez 
ż y c ie / /  (...) [Dor]
(...) niech Chrystus Zm artw ychw stały/ przywróci w te serca nasze cnotę nad ziei//  
(...) [Dor]
(...) niech św. Katarzyna uświadam ia w am / gdzie trzeba szukać sił do w ytrwania 
w d o b ry m // (...) [Dor]
(...) niech M atka Najświętsza będzie dla nas szczególnym wzorem i um ocnieniem //  
(...) [Dz]
Trudno może nazwać cytowane przykłady formułami -  zbyt duża 
jest wymienność leksykalna członów, ale jest widoczna pewna ten­
dencja do stabilizacji.
Często wezwanie pojawia się po tego rodzaju zdaniu życzącym, 
jako jego podsumowanie, np. (...) i o to się módlmy amen/ / .  Takie 
krótkie końcowe zdanie ma już bardzo wyraźnie charakter formu- 
liczny.
Dyrektywność zakończenia może realizować się też w nieco po­
dobnej formule życzącej:
(...) n iech to nasze spotkanie na mszy św iętej/ będzie taką wspaniałą o k a z ją / żeby 
u Chrystusa znaleźć receptę na nasze dobre ż y c ie //  (...) [Dor]
(...) n iech to spotkanie z Najświętszą M aryją Panną/ będzie dla każdego z nas 
o k a z ją / żeby podjąć adwentowy trud zbierania dobrych u czyn kó w // (...) [Dz]
Takie lub bardziej indywidualnie sformułowane życzenia, bywają 
z kolei podsumowane formułką: i tego wam życzę amen.
Obok apeli o modlitwę formułopodobny charakter mają także 
wezwania do zastanowienia. Porównajmy przykłady:
(...) zastanówmy się w dniu d zisiejszym / kiedy przeżywamy Uroczystość Najświęt­
szego Ciała i Krwi Chrystusa/ jak my odpowiadamy na to wezwanie Pana Jezu sa//  
(...) [Dor]
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(...) zastanówmy się dzisiaj /  przeżywając kolejny raz wezwanie Jezusa Chrystusa 
(...) proście Pana żniwa by wyprawił robotników na swoje żn iw o/ z waszych synów 
i córek może to ? / /  [Dor]
(...) chciejmy dziś zastanowić się przez chw ilę/ nad tym słowem które Bóg kieruje 
do n a s / /  (...) czy jestem  człowiekiem ubogim duchowo? / /  (...) [Dor]
(...) pomyślmy właśnie dzisiaj/ może do któregoś z was serduszka (...) puka dzisiaj 
C h ry stu s// (...) [Dz]
W powyższych przykładach mamy czasownik zastanowić się (lub 
synonim) na ogół w trybie rozkazującym, najczęściej w 2. os. Im, 
w połączeniu z deiktycznym określeniem czasowym dziś/dzisiaj, cza­
sem także analitycznym w dniu dzisiejszym, przy czym struktura ta 
wprowadza pytanie.
Najbardziej typową (najczęściej występującą) wersją omawiane­
go połączenia wydaje się wyrażenie zastanówmy się dzisiaj +  pyta­
nie. Ponieważ jednak połączenie jest raczej formułopodobne, więc 
modyfikacje są bardzo liczne. Na przykład grupa werbalna może 
być rozbudowana o czasownik modalny -  mieliśmy tego przykład 
powyżej: chciejmy zastanowić się, podobnie w kazaniach dla dzieci 
postarajmy się pomyśleć. W tym ostatnim przykładzie widać, że w iden­
tycznej funkcji jak zastanowić się występują inne verba cogitandi. Po­
jawiają się też analityczne konstrukcje postawmy sobie pytanie /  za­
dajmy sobie pytanie.
Określenie czasowe może być dodatkowo rozbudowane o na­
wiązanie do czasu liturgicznego pojawiające się jako zdanie pod­
rzędne okolicznikow e czasu (lub im iesłow ow y rów now ażnik 
zdania okolicznikowego czasu) np. kiedy przeżywamy uroczystość Naj­
świętszego Ciała i Krwi Chrystusa, przeżywając kolejny raz wezwanie Je­
zusa Chrystusa, przy czym wyrażenie przeżywać uroczystość/święto jest 
samo w sobie związkiem łączliwym.
Określenie czasu dzisiaj dość często bywa poprzedzone modu- 
lantem właśnie, dla podkreślenia ważności. W jednym z kazań dla 
dzieci określeniem czasu było nie dzisiaj, lecz teraz:
(...) pomyśl teraz mój drogi/ co jest powierzonym ci przez Boga ta len tem // (...) [Dz]
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Rozmaite modyfikacje dotyczą także osoby czasownika -  intere­
sujące są przejścia od liczby mnogiej do pojedynczej lub od pierw­
szej do drugiej osoby, co zasadniczo jednak było już omówione wcze­
śniej. W iększa rozm aitość w użyciu kategorii osoby występuje 
w kazaniach dla dzieci. Mniej jest także w tych kazaniach użyć naj­
bardziej typowych np. zastanówmy się dzisiaj, więcej rozmaitych wa­
riantów.
Trzeba jeszcze zauważyć, że dyrektywność wezwań do zastano­
wienia jest nie tylko bezpośrednia, ale także zwykle zawierają 
pośredni, ukryty akt mowy. Chodzi tu bowiem nie o samo zastano­
wienie nad swoim postępowaniem czy postawą, ale w konsekwen­
cji o zmianę tego postępowania.
W niektórych kazaniach dla dzieci kaznodzieja prosi na koniec 
o zapamiętanie jakiejś szczególnie ważnej myśli. Zakończenie rów­
nież ma charakter dyrektywny (wyrażony trybem rozkazującym), 
ale apel łączy się wówczas z krótkim podsumowaniem (Sarzyńska 
1999). Oto przykład:
(...) do tego by nas dzisiaj chciał zachęcić święty Jan C hrzciciel/ (...) byśmy byli 
pracowici solidni i u cz c iw i// spróbujm y to zapam iętać dzisiaj jako w skazów kę//  
(...) [Dz]
Ten rodzaj zakończenia świadczy o udziale również funkcji po­
znawczej w kazaniu adresowanym do młodszych odbiorców.
Osobną, wyróżniającą się grupę zakończeń w kazaniach dla dzieci 
stanowią tak zwane „zadania domowe". Kaznodzieja prosi dzieci 
najczęściej o wykonanie jakiejś pracy plastycznej, ilustrującej kaza­
nie, ale czasami także o napisanie np. listu do Ojca Świętego, roz­
wiązanie łamigłówki, zapytanie rodziców o datę i okoliczności wła­
snego chrztu i tym podobne.
(...) po mszy dzieci taki list o trzym ają// (...) i w domu trzeba to odszyfrować/ a jak ?/ 
to już wam pomogą rodzice//  jest u dołu tabelka/ są znaczki i literki/ i wstawić 
literki nad znaczki//  (...) i to będzie wasze zadanie domowe z tej mszy świętej szkol­
n e j/ /  (...) [Dz]
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D. Sarzyńska pisze również o tym typie zakończenia, zauważa­
jąc, że dzięki pracy domowej ...kazanie może „istnieć" w świadomości 
dziecka dłużej niż 15 minut, czyli tyle, ile trwa zazwyczaj komunikat ka­
znodziejski... (Sarzyńska 1999: 61).
Połączenia zadanie domowe, zadanie na najbliższy tydzień, praca pi­
semna stanowią przykłady formuł występujących tylko w zakoń­
czeniach kazań dla dzieci. Są one, podobnie jak sam pomysł takiego 
zadania, zaczerpnięte z języka szkolnego i sytuacji dydaktycznej.
Niekiedy w zakończeniu kazania dla dzieci pojawia się polece­
nie szczególnego rodzaju -  dotyczące relacji słuchaczy z innymi ludź­
mi, np. odwiedzić chorego kolegę czy bardziej ogólnie -  być świa­
tłem Pana Jezusa, czyli swoim postępowaniem świadczyć, że jest się 
prawdziwym chrześcijaninem. Takie polecenie bywa nazywane za­
daniem apostolskim. Ten związek wyrazowy nacechowany jest już 
religijnie, występuje także w kazaniach dla dorosłych, ale wówczas 
bez związku z miejscem w tekście.
Jak wykazuje analiza materiału, podstawową strukturą teksto­
wą kazania jest argumentacja. Zakończenie wpisuje się również 
w schemat dowodzenia, stąd obfitość konstrukcji składniowych tra­
dycyjnie określanych jako zdania okolicznikowe przyczyny, skut­
ku, warunku i celu, a także zdania współrzędne wynikowe. Sam 
apel często jest ujmowany jako logiczny wniosek poprzedzającego 
rozumowania:
(...) a więc umiejmy wykorzystać tę siłę modlitwy (...) [Dor]
(...) jeśli więc tak jest, musimy na nowo uporządkować nasze życie (...) [Dor]
Ciekawym zjawiskiem jest częste u niektórych kaznodziejów me­
chaniczne rozpoczynanie zakończenia od wyrażenia i dlatego, mimo 
że poprzedzająca struktura nie ma bynajmniej charakteru przesłanki 
logicznej. Świadczy to o znacznej petryfikacji tej części tekstu7. Po­
7 Podobne wydaje się znane z języka potocznego zjawisko rozpoczynania wy­
powiedzi od a więc w funkcji wyłącznie sygnału delimitacyjnego (Pisarkowa 1975: 36).
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dobnie częściowo zdesemantyzowane mogą być wyrażenia wobec 
tego, w takim razie (i niepoprawne ale częste: w takim bądź razie), a więc, 
zatem, i w związku z tym. Wyrażenia takie raczej sugerują niż wska­
zują na rzeczywiste związki logiczne czy ogólniej na związki tre­
ściowe. Niektóre z nich są to połączenia na tyle skostniałe, że bywa­
ją traktowanie jako jeden leksem (operator metatekstowy), jednak 
granica między formułą a leksemem nie zawsze jest ostra.
Z kolei bezpośrednio po wezwaniu występują często zdania oko- 
licznikowe celu i przyczyny podające motywację działań:
(...) bo kto trwa przy Chrystusie/ nie zgubi się w największej nawet ciemności (...) 
[Dor]
(...) abyśmy tak naprawdę poczuli szczęście w naszej duszy (...) [Dor]
W tej funkcji występują także zdania połączone współrzędnie:
(...) mamy się Mu oddać a wtedy na pewno nasze życie będzie innym życiem (...) 
[Dor]
Uwagę zwraca fakt że często zdanie motywujące zaczyna się ste­
reotypowym ciągiem wyrazów: a wtedy na pewno....:
(...) a w tedy na pewno nasze życie będzie innym ż y c ie m // (...) [Dor]
(...) a w tedy na pew no Chrystus w chwale swojego Ojca będzie mógł kiedyś do nas 
powiedzieć (...) błogosławieni jesteście bo chociaż nie w idzieliście/ uwierzyliście 
we m n ie //  [Dor]
(...) a wtedy na pewno będziecie dobrymi chrześcijanam i//(...) [Dz]
(...) a w tedy z pew nością Chrystus zagości w naszych serca ch // (...) [Dor]
(...) a wtedy świat może zmieni s i ę / /  [Dor]
U K. Ożoga wyrażenia takie noszą nazwę quasi-spójników (Ożóg 1990:129; zob. też 
Winiarska 2001: 82-114).
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W ostatnich dwóch przykładach zamiast najbardziej typowego 
modulantu na pewno pojawiły się synonimiczny modulant z pewno­
ścią oraz wyrażający mniejszą siłę przekonania nadawcy modulant
może.
Wydaje się że w kazaniach dla dzieci znów mniej jest najbardziej 
typowych połączeń, widać tu chyba świadomą pracę, aby powie­
dzieć coś jak najprościej, unikać formuł nacechowanych, na rzecz 
przeźroczystych stylistycznie.
Jak wspomniałam, cytaty kończące kazanie są również zazwy­
czaj włączone w zarysowaną powyżej strukturę syntaktyczną za­
kończenia. Mogą więc stanowić wezwanie lub włączać się w we­
zwanie:
(...) proście Pana żn iw a/ aby wyprawił robotników na swoje żniwa (...) [Dor]
(...) powtarzajmy za Piotrem /  Ty masz słowa życia w iecznego//  P anie/ dobrze że 
tu jes teśm y // (...) [Dz]
Mogą też motywować wezwanie:
(...) a wtedy na pewno C hrystus/ w chwale swojego Ojca będzie mógł kiedyś do nas 
pow iedzieć/ błogosławieni jesteście bo chociaż nie w idzieliście/ uwierzyliście we 
M n ie //  (...) [Dor]
Niektóre kazania dla dzieci kończą się śpiewem pieśni, który pełni 
funkcje analogiczne do cytatu. Przykładowo, słowa pieśni Nie za­
mykajmy serc, zbawienia nadszedł czas... mają charakter wezwania. Jak 
już powiedziałam, na zakończenie może być powtórzony ten sam 
fragment pieśni, który znalazł się na początku kazania. Wówczas 
początek i zakończenie mają postać klamry, stanowiącej tym samym 
wyrazisty sygnał delimitacyjny, a zarazem ukryty komentarz meta- 
tekstowy.
Przeprowadzona analiza pokazuje, że typowe zakończenie ka­
zania stanowi struktura o charakterze dyrektywnym, wyrażająca 
powinność, włączona jako wniosek w strukturę argumentacyjną, 
rozpoczynająca się zwrotem adresatywnym i nawiązaniem do cza­
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su liturgicznego oraz zakończona wyrażeniem amen. Oczywiście nie 
oznacza to, że nie są możliwe inne zakończenia. Ze względu na sto­
sunkowo niewielką próbę materiałową, należałoby traktować po­
wyższy wniosek jedynie jako rekonstrukcję stereotypu formalnego. 
Niemniej na 120 analizowanych tekstów zaledwie 6 zakończeń nie 
miało charakteru dyrektywnego, a również one mogą być zinter­
pretowane jako apel implicite.
Wydaje się, że można mówić o dwóch przeciwstawnych tenden­
cjach w kształtowaniu zakończeń kazań.
Najliczniejsza grupa kazań ma zakończenia o charakterze mniej 
lub bardziej ustabilizowanej formuły. Odnosi się wrażenie, że auto­
rzy, wiedząc, iż „kazanie musi mieć jakieś zakończenie", za wszelką 
cenę starają się wyróżnić tę część wypowiedzi. Niekiedy mnożą sy­
gnały delimitacyjne, zestawiając kilka znanych formuł i cytatów. 
Wskutek tego słuchacz już od dłuższego czasu niecierpliwie ocze­
kuje na końcowe amen. Zakończenie wydłuża także znany retorycz­
ny zabieg anafory® połączonej z paralelizmem składniowym, co nie­
wątpliwie ma na celu stworzenie uroczystego nastroju:
(...) módlmy się więc w czasie tej dzisiejszej Eucharystii/ o tę umiejętność odkrywa­
nia św iatła/ o tę umiejętność również chodzenia za św iatłem / o tę umiejętność by­
cia światłem na co d z ie ń //  (...) [Dor]
Anaforę z powodzeniem stosuje Ojciec Święty, ponieważ jego 
kazania z natury rzeczy mają być uroczyste. Naśladowanie tego 
wielkiego wzoru przez innych kaznodziejów nie zawsze jednak jest 
fortunne. Często środek ten bywa nadużywany, zwłaszcza jeśli 
mamy do czynienia z długimi łańcuchami anafor.
Dążeniu do wyrazistości zakończenia przeciwstawia się tenden­
cja do pozornego zacieranie granic kazania. Nie oznacza to całko­
witej rezygnacji z sygnałów delimitacyjnych -  raczej ich uproszczenie. 
Zabieg ten zgodny jest z poglądem, że homilia ma być integralną 
częścią liturgii. Stąd płynie prawdopodobnie coraz częstsza rezy-
8 Tu termin anafora jest użyty w znaczeniu retorycznym, a nie językoznawczym.
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gnacja z końcowego amen. Niekiedy brak nawet pauzy ograniczają­
cej -  kaznodzieja płynnie przechodzi do następnej części mszy świę­
tej:
(...) i tego wam życzę a teraz wstaniemy i wyznamy naszą wiarę (...) [Dz]
W obrębie omawianej tendencji mieści się niewielka grupa ka­
zań zakończonych bądź krótkim pytaniem w drugiej osobie liczby 
pojedynczej, bądź równie zwięzłym cytatem -  o charakterze pointy. 
Pod względem struktury grupa ta nie różni się od opisanego stereo­
typu. Natomiast wykorzystuje efekt zaskoczenia, starannie unika­
jąc umieszczania jakichkolwiek sygnałów zapowiadających bliskość 
końca tekstu. Kazanie takie zwykle pozbawione jest też końcowego 
amen, chociaż nie jest to bezwzględną regułą. Oto przykład:
(...) Chrystus naprawdę zm artw ychw stał!//  a wierzysz w t o ? / /  [Dor]
Homiletyki zalecają zakończenie krótkie, oryginalne i konkretne 
(np. Adamek 1992: 142-143; Siwek 1992: 62-67). W praktyce nie za­
wsze udaje się zrealizować te wskazówki.
Kazanie jest gatunkiem ukierunkowanym na perswazję. Końco­
wa część kazania, zawierająca apel do odbiorcy, wobec całego tek­
stu pełni funkcję podsumowania, powinna być zatem nośnikiem 
najistotniejszych treści wypowiedzi kaznodziejskiej. Petryfikacja 
omawianej części tekstu jest wprawdzie zjawiskiem naturalnym, 
może jednak wpłynąć negatywnie na skuteczność przesłania.
Analiza wykazuje, że również zakończenia kazania uwzględniają 
w pewnym stopniu specyfikę odbiorcy. Uderzającym zjawiskiem 
jest unikanie w kazaniach dla dzieci formuł nacechowanych religij­
nie i podniośle na rzecz prostych semantycznie, neutralnych okre­
śleń. Szczególnym rodzajem zakończenia jest tak zwane zadanie do­
mowe pojawiające się tylko w kazaniach dla dzieci. Wystąpienie ta­
kiego zakończenia zwykle pociąga za sobą użycie połączeń wyra­
zowych charakterystycznych dla języka szkolnego.
mm
Rozdział V
Połączenia wyrazowe wprowadzające 
i kończące omówienie Pisma śzv. w kazaniach 
a rodzaj odbiorcy
Nawiązania do Pisma św. w kazaniu mogą być oczywiście krót­
kie, jednozdaniowe, a zarazem rozproszone w tekście. Jednak w ta­
kiej odmianie gatunkowej jak homilia najczęściej występuje przy­
najmniej jedno dłuższe omówienie czytań (zwłaszcza Ewangelii) 
w obrębie tekstu. Tworzy ono zwartą sekwencję zdań podporząd­
kowaną jednemu tematowi. Taka całość tematyczna jest łatwiejsza 
do wyodrębnienia w kazaniach dla dzieci ze względu na niższy sto­
pień skomplikowania semantycznego oraz większą liczbę sygna­
łów delimitacji, podczas gdy w kazaniach adresowanych do doro­
słych mocniej sygnalizuje się związki z kontekstem, dzięki czemu 
omówienie Pisma jest często wtopione w ogólniejsze rozważania.
Niemal zawsze wspomniana całostka tematyczna rozpoczyna się 
przywołaniem płaszczyzny nadawczo-odbiorczej. Czasami na po­
czątku pojawia się forma adresatywna, a w kazaniach dla dzieci 
quasi-czasownikowy operator kontaktu (np. słuchajcie). Niekiedy 
występuje w tej pozycji operator metatekstowy typu quasi-spójnik 
(np.: i, a, ale, natomiast). Wymienione dotąd operatory są takie same,
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jak na początku innych całostek tematycznych. Z kolei następują 
zdania wyspecjalizowane już w funkcji początków omówień Pisma.
(...) słyszeliśmy w dzisiejszym fragmencie Ew angelii/ jak apostołowie mniej więcej 
w taki sposób próbowali ustalić hierarchię ważności między s o b ą //  (...) [Dor]
(...) dzisiaj słyszeliśmy w Ewangelii takie mocne słowa Pana Jez u sa //  (...) [Dz]
(...) dzisiejsza Ewangelia przypomina nam to wydarzenie na łodzi Piotrow ej/ kiedy 
to Pan Jezus dokonuje niejako c u d u //  (...) [Dor]
W zdaniu takim pojawia się sygnał wskazujący na odbiorcę sło­
wa Bożego -  zaim ek my w różnych przypadkach lub końców ka 
1. os. Im czasownika. Widać, że do odbiorców słowa kaznodzieja 
zalicza również samego siebie, ustanawiając tym samym w świecie 
tekstu nadrzędną sytuację komunikacyjną. Jedynie w niektórych ka­
zaniach dla dzieci pojawia się zaimek wy lub odpowiednia osoba 
czasownika, np.:
(...) taki opis w dzisiejszej Ew angelii s ły sz e liśc ie / że Jezus króluje z d rz e w a //  
(...) [Dz]
Ponieważ, jak wspomniano, zdanie wprowadzające komentarz 
do Pisma św. przywołuje wirtualną nadrzędną sytuację komunika­
cyjną, w której nadawcą jest sam Bóg, rzadko pojawia się w tej po­
zycji 1. os. lp odnosząca się do kaznodziei, jak w poniższym przy­
kładzie:
(...) chciałbym  żebyśmy dzisiaj wspólnie w tych naszych rozw ażaniach/ zatrzymali 
się nad przeczytanym przed chw ilą fragmentem Ewangelii św. M a teu sz a // (...) 
[Dor]
Prócz tego, do sygnałów sytuacji komunikacyjnej należy w zda­
niu początkowym deiktyczne określenie czasu, przede wszystkim 
przysłówek dziś (a także przymiotnik dzisiejszy) oraz wyrażenie przy- 
imkowe przed chwilą. Niekiedy określenie czasu bywa pomijane jako 
łatwe do zrekonstruowania przez odbiorcę, np.:
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(...) wysłuchaliśmy Ewangelii o synu marnotrawnym (...) [Dz]
W zdaniach tego typu pojawiają się także rozmaite czasowniki 
percepcji bądź mówienia.
Zdanie wprowadzające omówienie Pisma św. może być oparte 
na różnych schematach składniowych, jak widać z cytowanych wyżej 
przykładów. Można wskazać dwa najczęstsze warianty. W pierw­
szym z nich nazwa odbiorcy słowa występuje w pozycji podmiotu, 
czasownik percepcji (głównie słuchać) jako orzeczenie, a nazwa oma­
wianego czytania liturgicznego w pozycji dopełnienia. Drugi wa­
riant jest częściowo odwróceniem pierwszego: nazwa odnosząca się 
do Pisma występuje jako podmiot, czasownik mówienia jako orze­
czenie, nazwa odbiorcy słowa jako dopełnienie. Tu mogą pojawić 
się różne verba dicendi, również oznaczające mówienie tylko w da­
nym kontekście, np. Ewangelia/czytanie mówi, przypomina, ilustruje, 
stawia pytanie itd.
Wariant ten zasadniczo ma tę samą funkcję co poprzedni, jest to 
niejako inne ujęcie tej samej treści. Ciekawa rzecz, że drugi wariant 
dużo rzadziej pojawia się w kazaniach adresowanych do dzieci. Być 
może jest odczuwany jako trudniejszy w odbiorze, mniej odpowiedni 
w kazaniach dla dzieci - działa tu bowiem przesunięcie metonimicz- 
ne: dzieło zamiast autora, w tym wypadku: Pismo mówi..., zamiast: 
Bóg mówi...
Łatwiejsze chyba w odbiorze, a jednocześnie wyraźnie pokazu­
jące wspomnianą nadrzędną sytuację komunikacyjną są zdania, w któ­
rych podmiotem jest Bóg lub Jezus (inne jeszcze możliwości to autorzy 
poszczególnych ksiąg Biblii, np. św. Paweł czy prorok Izajasz, czasami 
pojawia się Kościół jako pośrednik przekazujący słowo). Zdania ta­
kie tworzą odrębną liczną grupę początków. Oto przykłady:
(...) Pan Jezus dzisiaj w Ewangelii m ów i/ błogosławieni ubodzy duchem / albo­
wiem do nich należy Królestwo B o ż e//  (...) [Dz]
(...) miłosierny Bóg przemawia do n a s //  (...) [Dor]
(...) Bóg dzisiaj/ w pierwszym czytaniu/ w skazuje nam właściwą d ro g ę // (...) [Dor]
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(...) Pan Jezus w przeczytanej przed chwilą Ew angelii/ przestrzega nas przed czymś 
/ /  (•••) [Dz]
Zwróćmy uwagę na duże urozmaicenie czasowników mówienia 
w powyższych przykładach.
Szczególnie często czasownik mówienia pojawia się w czasie te­
raźniejszym a dopełnieniem jest homiletyczne my (w przypadkach 
zależnych). Tak właśnie jest w powyższych przykładach. Oznacza 
to, że my wszyscy wraz z kaznodzieją jesteśmy słuchaczami słowa. 
Częstokroć zabieg ten przenosi nas niejako do wewnątrz biblijnego 
świata przedstawionego:
(...) Pan nasz (...) do nas dzisiaj także przychodzi/ z wielką delikatnością/ pro­
stować nasze pojęcia / /  w idzim y jak  ludzie (...) atakują Jezusa C h rystu sa//  (...) 
[Dor]
W powyższym fragmencie zdanie wprowadzające zarysowuje 
(wirtualną) płaszczyznę nadawczo-odbiorczą: Bóg przychodzi, aby 
mówić do nas (w cytowanym przykładzie czasownik mówienia nie 
ujawnia się na powierzchni). Pojawiające się następnie wyrażenie 
widzimy unaocznia nam biblijne wydarzenia, jakbyśm y byli ich 
świadkami. Po tym wprowadzeniu następuje krótka narracja utrzy­
mana konsekwentnie w praesens historicum, co jest znanym sposo­
bem wywoływania odczucia naoczności (Słownik terminów literac­
kich 1988: 391).
Jak widać z cytowanych przykładów, zdanie wprowadzające 
omówienie Pisma często formułuje w sposób ogólny temat danego 
fragmentu1. Temat ten pojawia się w poszczególnych zdaniach w po­
1 Stosunkowo rzadko zdarzają się próby sformułowania wspólnego tematu dla 
wszystkich czytań liturgicznych lub dla Ewangelii i jednego z czytań, nie zawsze 
zresztą byłoby to możliwe. Rzadziej stosuje się takie uogólnienie tematu w kaza­
niach dla dzieci niż dla dorosłych. Oto przykład z kazania dla dorosłych (niezbyt 
poprawny językowo i logicznie): (...) prawdą która spajała wszystkie dzisiejsze czytania/ 
wszystkie trzy czytania/ było mówienie o oczyszczeniu/ o doświadczeniu próby// (...)
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zycji dopełnienia lub jako odrębne zdanie podrzędne dopełnienio­
we:
(...) dzisiaj w tej Ewangelii usłyszeliśmy o M ateuszu / /  (...) [Dor]
(...) dzisiaj pierwsze czytanie mówiło o Dawidzie i Saulu / /  (...) [Dz]
(...) w dzisiejszych czytaniach mamy szczególne powołanie / /  (...) [Dor]
(...) słyszeliśmy dzisiaj w Ewangelii o talentach / /  (...) [Dz]
(...) w dzisiejszej Ewangelii (...) słyszeliście że Pan Jezus (...) stał się światłością 
ludzi / /  (...) [Dz]
W tym miejscu należy zauważyć, że w kazaniach skierowanych 
do najmłodszych odbiorców temat omawianego fragmentu Pisma 
może także być sformułowany przez same dzieci. Nawiązanie do 
czytań może bowiem realizować się w formie dialogu. Wówczas 
zdanie wprowadzające albo ma charakter identyczny jak już oma­
wiane, typu dzisiaj wysłuchaliśmy Ewangelii..., albo może rozpoczy­
nać się od razu pytaniem skierowanym do dzieci2:
(...) kochane d zieci/ o czym było dzisiejsze pierwsze i to drugie czy tan ie?// (...) 
[Dz]
(...) o kim była mowa w Ewangelii przed c h w ilą ? // (...) [Dz]
Jak widać, pierwsze zdanie dialogu i omówienia Pisma zarazem 
często jest pytaniem o temat omawianego fragmentu.
Oprócz lub zamiast podania tematu zdanie początkowe może 
też w inny, ale zawsze bardzo ogólny sposób komentować Pismo:
(...) jakże radosna to w ieść/ jakże radosna wiadomość którą Bóg w tym pierwszym 
czytaniu nam  o g ło sił!//  (...) [Dor]
(...) słyszeliśmy przed chwilą Ew angelię/ która była takim kazaniem Pana Je z u sa //  
(...) [Dz]
2 Ewentualnie pytanie następuje po zwrotach fatycznych lub wyspecjalizowa­
nym zdaniu wprowadzającym dialog (o budowie dialogu obszerniej piszę w roz­
dziale VII).
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(...) przed chwilę usłyszeliśmy w Ewangelii ciekawe opow iadanie/ o wydarzeniu 
na jeziorze G enezaret//  (...) [Dz]
Jak widać, w pierwszym z cytowanych przykładów, w zdaniu 
początkowym omówienia może więc znaleźć się mniej lub bardziej 
emocjonalny komentarz kaznodziei, pierwsze, bardzo ogólne, wra­
żenie wyniesione z lektury danego fragmentu Pisma, jego ocena. 
Czasami znajdujemy tu określenie gatunkowe lub rodzajowe odno­
szące się do danego fragmentu Biblii, informujące, że mamy do czy­
nienia z opowiadaniem, opisem albo na przykład przypowieścią, 
czy jak w drugim przykładzie kazaniem Pana Jezusa. Są też określe­
nia wskazujące bliżej, o którą część Pisma św. chodzi -  najczęściej 
jest to Ewangelia, ale oczywiście są też inne możliwości.
Metatekstowa rama okalająca omówienie Pisma także ulega pew­
nej stereotypizacji -  niektóre związki wyrazowe występują zatem 
zauważalnie częściej niż inne. Oczywista jest odtwarzalność połą­
czeń typu: Ewangelia Święta, słowo Boże, pierwsze czytanie, Liturgia Sło­
wa, Ewangelia według.... -  są to bowiem terminy złożone (zestawie­
nia). Zjawisko ich utrwalenia nie ma związku z miejscem w tekście, 
więc nie są dla nas interesujące. Przejdźmy zatem do innych.
Bardzo dużą frekwencję ma połączenie dzisiejsza Ewangelia, a także 
dzisiejsze pierwsze/drugie czytanie, bądź w liczbie mnogiej dzisiejsze 
czytania. Rzadziej nieco powtarzają się ciągi dzisiejsza Liturgia Słowa, 
słowo dzisiejsze, dzisiejsza przypowieść. Dość częste jest wyrażenie prze­
czytana przed chwilą Ewangelia. Powtarza się  fragment Ewangelii (a tak­
że dzisiejszy fragment Ewangelii i fragment dzisiejszej Ewangelii). Utrwa­
lony, choć pojawiający się stosunkowo rzadziej jest ciąg wyrazowy 
ewangeliczny opis wydarzeń.
Wymienione grupy wyrazowe wchodzą w skład nieco luźniej­
szych połączeń -  w dzisiejszej Ewangelii słyszeliśmy że/jak.... Warian­
tem powyższego wyrażenia formułopodobnego wydaje się dzisiaj 
w Ewangelii słyszeliśmy oraz przed chwilą w Ewangelii słyszeliśmy. Oto 
kilka przykładów:
(...) w  dzisiejszej Ew angelii przed ch w ilą/ słyszeliśm y B ło g osław ień stw a// 
(...) [Dz]
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(...) jakżeż mocne i jasne słowa na początku dzisiejszej Ew angelii s ły szeliśm y !//  
(...) [Dor]
(...) d zisia j sły szeliśm y w Ew angelii Ś w ię te j/  przypom nienie i o strz eż e n ie // 
(...) [Dor]
Formuły cytowane nie różnią się specjalnie w kazaniach dla dzieci 
i dla dorosłych, jedyną różnicą jest występowanie niekiedy w kaza­
niach dla dzieci drugiej osoby liczby mnogiej (słyszeliście).
Z opisywanymi ciągami wyrazowymi może się łączyć grupa ko­
lejny już raz, występująca zwłaszcza w związku kolejny już raz słysze­
liśmy. W badanym materiale tylko w tekstach dla dorosłych jest kil­
ka przykładów takich połączeń:
(...) w dzisiejszej Ewangelii słyszeliśm y kolejny raz ju ż  w tym roku liturgicznym / 
(...) wezwanie które kieruje Jezus Chrystus do m łodych lu d z i//  (...) [Dor]
(...) po raz kole jny  słyszeliśm y opis ew angeliczny/ opis tych w ydarzeń/ które miały 
miejsce w czasie Ostatniej W ieczerzy//  (...) [Dor]
Druga grupa wyrażeń stereotypowych koncentruje się wokół 
połączenia: Bóg mówi, przy czym za warianty powyższego uważam 
całostki Jezus mówi, Chrystus mówi, Jezus Chrystus mówi. W kazaniach 
dla dzieci odpowiednikiem tych związków jest albo Pan Bóg mówi, 
albo Pan Jezus mówi (najczęściej to ostatnie), które odbierane są chy­
ba jako bardziej grzeczne w ustach dziecka, jest to zatem kwestia 
swoistej etykiety językowej. Należy jeszcze dodać, że w kazaniach 
występuję także analogiczne konstrukcje znominalizowane, również 
powtarzalne, np. słowa Chrystusa.
Zazwyczaj wspomniany związek łączy się dodatkowo z dopeł­
nieniem do nas: Bóg (Pan Jezus...) mówi do nas, czasem występuje 
wzmocnione wyrażenie Bóg (Pan Jezus...) mówi do każdego z nas, nie­
kiedy bardziej ogólne Bóg (Pan Jezus...) mówi do człowieka. Oto przy­
kłady:
(...) Chrystus m ów i do nas słow a/ jak mamy p oku tow ać//  (...) [Dor]
(...) dzisiaj Pan Jezus m ów i do nas o d osk on ałości// (...) [Dz]
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W ostatnim przykładzie omawiany ciąg wyrazowy łączy się jesz­
cze z przysłówkiem dzisiaj tworząc całość formułopodobną.
Zamiast czasownika mówić, jak już wspomniałam, pojawiają się 
inne verba dicendi, z których częstotliwością w kazaniach dla dzieci 
wyróżnia się uczyć. Oto przykład użycia ustabilizowanego wyraże­
nia Pan Jezus uczy nas ...:
(...) w dzisiejszej Ew angelii/ Pan Jezus uczy nas jak ważne je s t/ aby zawsze dotrzy­
mywać danego s ło w a //  (...) [Dz]
We względnie stabilne połączenie z verbum dicendi wchodzi tak­
że wyraz Ewangelia, (a także leksemy synonimiczne, np. czytanie oraz 
nazwy ksiąg biblijnych). Jak już wspomnieliśmy, dzieje się to na mocy 
metonimii, i jest częstszym zjawiskiem w kazaniach dla dorosłych 
niż dla dzieci. Tu tylko dwa krótkie przykłady:
(...) tak m ów i dzisiejsze czy tan ie//  (...) [Dor]
(...) dzisiejsza Ew angelia przypomina nam to w y d arzen ie// (...) [Dor]
Niekiedy wprowadzenie do omawianej całostki tematycznej ma 
charakter skrócony; brak odrębnego zdania ustanawiającego sytu­
ację komunikacyjną. Kaznodzieja przystępuje niejako od razu ad rem 
-  do omawiania Pisma. Jednak niektóre sygnały sytuacji mogą poja­
wić się w pierwszym zdaniu takiego komentarza:
(...) zazdrościmy w dzisiejszej Ewangelii ku p co w i// zazdrościmy mu tego że zafa­
scynowany tą drogocenną p erlą/ poświęcił wszystko dla jej z d o b y cia // (...) [Dor]
Tu płaszczyzna nadawczo-odbiorcza ujawnia się w końcówce 
osobowej czasownika oraz w deiktycznym przymiotniku dzisiejszej. 
Zauważmy dziwną nieco konstrukcję zazdrościmy w dzisiejszej Ewan­
gelii kupcowi. Chyba bardziej naturalnie brzmiałoby: zazdrościmy kup­
cowi z dzisiejszej Ewangelii. Być może to wykolejenie składniowe, ale 
nie można wykluczyć celowego zabiegu -  przeniesienia odbiorców 
do wewnątrz świata przedstawionego.
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Stosunkowo rzadko kaznodzieje przechodzą do omawiania Pi­
sma bez wprowadzenia, ewentualnie tylko po zwrocie fatycznym:
(...) moi d rod zy //  anioł G abriel/ kiedy zwiastował Najświętszej Maryi Pannie/ że 
zostanie matką Pana Jezusa/  powiedział jej również że jej krewna Elżbieta/  też ocze­
kuje d ziecka//  (...) [Dz]
(...) drogie dzieci i wszyscy d o ro śli//  po chrzcie świętym w rzece Jord an/ po czter­
dziestodniowym poście na pustyni/ Pan Jezus rozpoczął swoją publiczną działal­
n o ś ć / /  (...) [Dz]
(...) na tle tej ogólnoludzkiej cechy Jezus ustanawia posłannictwo K o śc io ła // (...) 
[Dor]
W dwóch pierwszych z zacytowanych fragmentów po zwrocie 
fatycznym następuje od razu przejście do narracji, można powie­
dzieć od płaszczyzny metatekstowej (pragmatycznej) do płaszczy­
zny przedmiotowej (Labocha 1990: 79). W ostatnim fragmencie brak 
w ogóle jakichkolwiek sygnałów sytuacji, narracja biblijna jest cał­
kowicie wtopiona w kontekst rozważania.
Skrócone lub też mało wyraziste początki omówienia Pisma są 
w badanym materiale bardzo rzadkie, zdarzają się, gdy dana całość 
tematyczna jest ściśle wpleciona w rozważanie, wówczas nie wyod­
rębnia się ostro jako akapit, a także wtedy, gdy już wcześniej w prze­
biegu tekstu była jakaś wzmianka poświęcona danemu czytaniu li­
turgicznemu. Występują one częściej w kazaniach dla dorosłych. 
Obok stosunkowo nielicznych delimitatorów pojawiają się wtedy 
liczniejsze nawiązania do poprzedzającego kontekstu -  jak spójniki 
(niezbyt ostro odróżniające się od quasi-spójników) czy zaimki ana- 
foryczne. W ostatnim cytowanym przykładzie jest to zaimek tej 
wchodzący w skład wyrażenia na tle tej ogólnoludzkiej cechy. Dzięki 
temu wyrażeniu rozumiemy, że wydarzenie biblijne jest tu ujęte jako 
jeden z aspektów pewnego zagadnienia ogólnego.
Na przynależność do szerszego kontekstu wskazują także wyra­
żenia oznaczające porównywanie. W tym wypadku chodzi o po­
równywanie jakiejś sytuacji czy problemu przedstawionego w Bi­
blii z sytuacją współczesną. Są to wyrazy należące do różnych czę­
ści mowy: modulanty także/również; czasownik porównać; przymiot­
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nik (w innym ujęciu: zaimek) ten sam; spójnik jak; a także za im ek  jak; 
przysłówki podobnie, tak samo i in. Wyrażenia te umieszczone są może 
częściej w zdaniu zamykającym nawiązania do Pisma, ale niekiedy 
obecne również w początkowym, w zależności od układu całości, 
np.:
(...) jak słyszeliście w dzisiejszej Ew angelii/ przed chwileczką przeczytanej/ Pan 
Jezus poszedł też kiedyś na zab aw ę//  (...) [Dz]
(...) i dzisiaj/ w dzisiejszej Ewangelii rów nież był taki człowiek który był ch o ry //  
(...) [Dz]
(...) dlatego kochani bracia i siostry/ musimy być ja k  ci ludzie z dzisiejszej Ewange­
lii/  którzy idą pieszo aby usłyszeć C h ry stu sa// (...) [Dor]
(...) a przecież każdy z n a s/ chciałby być tak szczęśliw y/ ja k  był szczęśliwy Piotr 
wraz z Jakubem i Janem / o których mówi dzisiejsza E w an gelia // (...) [Dor]
(...) i można by te słowa porównać z dzisiejszą Ewangelią (...) [Dor]
Jak widać, w niektórych z takich zdań nawiązujących występują 
sygnały sytuacji komunikacyjnej, w innych nie.
Zakończenie omówienia Pisma jest zwykle mniej wyraziste niż 
początek, w wielu wypadkach trudno je wydzielić z kontekstu. 
Szczególnie odnosi się to do kazań dla dorosłych -  w badanym ma­
teriale można wyodrębnić o ok. 30% więcej zakończeń w kazaniach 
dla dzieci niż dla dorosłych.
Niekiedy nie ma wyraźnych metatekstowych sygnałów końca, 
natomiast mogą pojawiać się pewne symptomy w warstwie przed­
miotowej, np. w narracji. Naturalne wyczerpanie jakiegoś schema­
tu fabularnego, jak np. śmierć głównego bohatera może być wskaź­
nikiem zbliżania się do końca. Chociaż wskaźnik ten należy wtedy 
zasadniczo do warstwy przedmiotowej, ale zawiera ukrytą infor­
mację metatekstową -  instrukcję dla odbiorcy, który może spodzie­
wać się, że po czyjejś śmierci nastąpi koniec opowiadania. Rozważ­
my następujący fragment mówiący o św. Pawle:
(...) na końcu ścięto mu g ło w ę // ale on wypełnił tę wolę Bożą/ /  (...) [Dor]
O dbiorca jako  czynnik kształtu jący  wypowiedź.. 115
Pierwszy symptom zakończenia pojawia się zatem już w narra­
cji (przy czym należy dodać, że kaznodzieja uzupełnia tu treść czy­
tania liturgicznego wydarzeniem późniejszym, znanym skądinąd). 
Po takim naturalnym wyczerpaniu fabuły, następuje ocena poczy­
nań bohatera na tle wcześniejszych rozważań o wypełnianiu woli 
Bożej. Ocena wyrażona przez kaznodzieję jest już drugim wskaźni­
kiem końca w omawianym fragmencie.
Jednym z bardziej typowych sposobów kończenia fragmentu 
objaśniającego Pismo jest uogólnienie poprzedzającej treści lub po­
danie wniosku, np.:
(...) i słusznie p ostąp ił//  są prawdy które muszą znajdować się w cen tru m //  (...) 
[Dor]
Powyższe zdania kończą streszczenie przypowieści o perle. Jak 
widać, kaznodzieja ocenia postępowanie kupca, następnie uogól­
nia ocenę, przechodząc w kolejnym zdaniu od referencji określonej 
do ogólnej. Oto inne jeszcze przykłady zdań uogólniających, nieraz 
zbliżonych do sentencji:
(...) t a k / /  jedynie w Bogu jest praw dziwe i autentyczne szczęście//  (...) [Dor]
(...) czyli popatrzcie/ kara i nagroda jest za troskę i staranie/ o to by dobrze używać 
tego co d o sta jem y // (...) [Dz]
(...) tak w ięc dzieci kochane/ jest tutaj pokazane że warto być dobrym człowie­
kiem / że warto uczciwie ż y ć / /  (...) [Dz]
Zwróćmy uwagę na leksemy wskazujące na objaśnianie i wnio­
skowanie, jak czyli oraz tak więc. W ostatnim przykładzie mamy też 
zdanie o charakterze metatekstowym jest tutaj pokazane wskazujące 
na związek omawianego fragmentu z tezą. Pojawiają się także ob­
szerniejsze komentarze metatekstowe, szczególnie dobitne w kaza­
niach dla dzieci. Oto kilka przykładów:
9...) siostry i b ra c ia //  z dzisiejszej lektury Pisma św. płyną dla nas bardzo konkretne 
w n io sk i// (...) [Dor]
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(...) moi drodzy/ ta historia jest bardzo pouczająca//  o czym m ów i?/ mówi o tym 
że zło zaczyna się od bardzo małych rzeczy //  (...) [Dzj
(...) drogie dzieci/ dzisiaj tak możemy się zapytać/ czego Pan Jezus by chciał nas 
nauczyć w dzisiejszej E w an g elii// (...) [Dz]
Wniosek czy uogólnienie są tu poprzedzone komentarzem me- 
tatekstowym. Dodatkowymi delimitatorami są formy adresatywne 
oraz inne sygnały sytuacji komunikacyjnej, np. czasu mówienia. 
Zauważmy, że w kontekstach wnioskowania pojawiają się elemen­
ty dialogu imitowanego, tak zwane pytania deliberatywne (medy- 
tatywne) (Zdunkiewicz-Jedynak 1996b: 84), ułatwiające odbiór.
Szczególnie obficie występują w zakończeniach omówienia Pi­
sma św. rozmaite wyrażenia wskazujące na porównywanie, częściej 
jeszcze niż w zdaniu początkowym. Podkreślają one związek Pisma 
z życiem odbiorców:
(...) a więc to Jezus miał to słowo i moc do tego (...) ażeby go przyprow adzić/ ażeby 
go nawrócić ze złej drogi/ i taką samą moc ma Bóg w stosunku do naszego życia/ /  
(...) [Dor]
Powyższy fragment jest ujęty również jako wniosek (o czym mówi 
nam operator a więc). Z kolei na porównanie wskazuje zaimek ten 
sam. Oto jeszcze kilka podobnych przykładów:
(...) drodzy/ podobnie jest i w naszym ż y c iu //  (...) [Dor]
(...) to jest tak samo jak z n am i//  my też jesteśmy posłani/ aby zaświadczyć o Panu 
B o g u //  (...) [Dz]
(...) a czy w w aszym  życiu też dokonało się takie spotkanie z Panem Je z u se m ? // 
(...) [Dz]
(...) wielka wiara i pokorna modlitwa tej pogańskiej niew iasty/ była uderzającą lek­
cją dla otaczających naszego Zbawiciela t łu m ó w // wielka wiara i pokorna wytrwa­
ła modlitwa tej kobiety/ pow inna/ drodzy bracia i siostry/ być rów nież pouczają­
cą lekcją dla każdego z n a s/ współczesnych wyznawców C h rystu sa// (...) [Dor]
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W ostatnim przykładzie możemy zauważyć użycie środków re­
torycznych: paralelizmu składniowego i anafory, które dodatkowo 
wzmacniają porównanie.
Czasami nie ma w tekście wymienionych wyrazów zazwyczaj 
wprowadzających porównanie. Natomiast w pewnym stopniu taką 
funkcję pełni ujawnienie na powierzchni zaimka osobowego my, 
który, jak wiadomo, w języku polskim pojawia się tylko, gdy pada 
na niego akcent zdaniowy Tak jest w poniższym fragmencie opo­
wieści o proroku Eliaszu:
(...) ale z Bożą pom ocą/ z tym  pokarmem który znalazł/ potrafił pielgrzymować 
czterdzieści dni i czterdzieści nocy aż do Bożej góry H o re b // my jako chrześcijanie 
mamy szczególny pokarm którym jest Jezus C h ry stu s// (...) [Dor]
Należy dodać, że zdania z wyrażeniami porównawczymi, koń­
cząc jeden akapit -  omówienie Pisma św., jednocześnie mogą zaczy­
nać następną część -  exemplum  z życia ludzkiego, jak zobaczymy to 
w następnym rozdziale.
Omawiane dotąd frazemy są typowe dla zdań wprowadzających 
objaśnienie Pisma, również jednak w zakończeniu tej całostki poja­
wiają się wyrażenia formuliczne. Ich powtarzalność wiąże się z czę­
stą funkcją zakończenia, jaką jest zestawienie dwóch kontekstów: 
biblijnego i współczesnego.
Zatem częstym związkiem wyrazowym jest: nasze życie (w kaza­
niach dla dzieci czasem wasze życie). Z kolei w kazaniach dla doro­
słych pojawia się także często wyrażenie dzisiejszy świat/wspólczesny 
świat. Omawiane całostki występują najczęściej, choć nie wyłącznie, 
w postaci wyrażeń przyim kow ych: w naszym życiu  oraz w dzi­
siejszym świecie. Oto przykłady użyć:
(...) i taką samą moc ma Bóg w stosunku do naszego życia / /  (...) [Dor]
(...) nietrudno chyba i w dzisiejszym  św iecie zauw ażyć/ że te szerokie drogi (...) 
wiodą nas często do z g u b y //  (...) [Dor]
(...) a czy w  waszym życiu też dokonało się takie sp o tkan ie?// (...) [Dz]
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Wymienione grupy nominalne wchodzą również w skład połą­
czeń typu: w naszym życiu jest tak samo/podobnie/inaczej, np.:
(...) podobnie jest i w naszym ż y c iu //  (...) [Dor]
(...) ale jakże często w  naszym życiu bywa inaczej/ /  (...) [Dz]
Inne ustabilizowane całostki to my wszyscy oraz każdy z nas. Ak­
centują one mocno płaszczyznę odbioru słowa Bożego.
(...) i m y w szyscy powinniśmy również w tym naśladować M atkę N a jśw iętszą // 
(...) [Dz]
(...) wielka wiara i pokorna wytrwała modlitwa (...) powinna (...) być również po­
uczającą lekcją dla każdego z n a s / /  (...) [Dor]
Dalsze podobne połączenia zawierają element porównania: tak 
samo i my oraz również i my:
(...) również i my się pytamy co mamy cz y n ić //  (...) [Dz]
(...) tak samo i my będziemy się c ie sz y ć // (...) [Dz]
(...) Pan Jezus mówi do apostołów/ a dzisiaj chyba również i do nas m ó w i// (...)[Dz]
Trzeba zaznaczyć, że mimo powtarzalności tych kilku podsta­
wowych połączeń dłuższe komentarze (pojawiające się zarówno na 
początku, jak i (może częściej) na końcu nawiązań do czytań, mó­
wiące o aktualności Pisma św. dla życia współczesnych chrześcijan, 
mają jako całość charakter bardzo indywidualny:
(...) ewangelista zapisał te słowa dla wszystkich ochrzczonych/ którzy będą żyli do 
końca tego św iata //  również dla nas zapisał te s ło w a //  (...) [Dz]
(...) te słowa Chrystusa są dla nas dzisiaj bardzo na czasie //  dla nas ludzi tak bardzo 
zagonionych/ są bardzo aktu alne//  (...) [Dor]
(...) miłosierny Bóg przemawia do n a s //  przed chwilą słyszeliśmy Jego g ło s / /  Bóg 
gdy mówi do człow ieka/ zawsze mówi o n im / i to słowo dzisiejsze jest o n as/ o 
zaproszonych na ucztę do s to łu //  (...) [Dor]
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(...) Jezus Chrystus przekraczając ramy czasow e/ terytorialne/ staje dzisiaj wśród 
nas ta k ż e //  (...) [Dor]
(...) czy myślicie że św. Paweł pisze ten list tylko do tych chrześcijan/ którzy miesz­
kali w Filip p i/ około dwa tysiące lat te m u ?//  to po cóż by się dzisiaj czytało słowo 
B o ż e ? //  św. Paweł pisze do chrześcijan wszystkich w iek ó w // (...) [Dz]
Tego rodzaju komentarze podkreślające uniwersalność słowa 
Bożego występują dość licznie zarówno w kazaniach dla dorosłych, 
jak i dla dzieci. Kazania dla dzieci charakteryzuje większa chyba 
świeżość sformułowań. Świadczy o tym choćby ostatni cytowany 
przykład, gdzie główna myśl wpleciona została w dialog wirtualny 
kaznodziei z odbiorcą.
Bardzo ciekawe z naszego punktu widzenia zjawiska zachodzą 
też w poniższych fragmentach zaczerpniętych z kazań dla dzieci:
(...) te słowa dotyczą m n ie/ ojca P aw ła/ sio stry / waszych rodziców / ale również 
i w a s //  (...) [Dz]
(...) my wszyscy jesteśmy takimi ow ieczkam i//  tak jak tu ta j/ (wskazuje palcem) ty 
jesteś taką ow ieczką/ ty / ty /  mamusia tw oja/ tatuś/ taką ow ieczką/ Bożą owiecz­
k ą / która przychodzi do tej naszej tutaj Bożej ow czarni//  (...) [Dz]
Przytoczone przykłady łączy przejście od ogółu do konkretu -  
do mikrosytuacji komunikacyjnej. Przywołaniu tej sytuacji służą 
wyrażenia o referencji określonej, np. zaimek mnie, wskazujący na 
bezpośredniego nadawcę -  kaznodzieję, imię własne obecnego 
w trakcie kazania ojca Pawła, także rzeczownik siostra identyfikują­
cy ściśle w danej konsytuacji. Z kolei w drugim przykładzie funkcję 
tę pełni gest wskazywania na konkretne osoby wraz z zaimkiem ty. 
Zabieg ten przetwarza niejako zaprojektowaną płaszczyznę komu­
nikacji w realną, zatem służy również aktualizacji słowa Bożego. 
Wydaje się bardzo prosty, a zarazem w oryginalny sposób ujmuje 
znaną treść.
Podsumowując, należy zauważyć, że rama tekstowa okalająca 
omówienie Pisma św. w kazaniach adresowanych do dzieci okazuje 
się bardziej wyrazista niż w kazaniach do ogółu wiernych: zawiera 
więcej sygnałów podkreślających odrębność danego fragmentu,
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mniej nawiązań do otaczającego kontekstu. Mówiąc do dzieci, nie­
którzy kaznodzieje akcentują przejście od sytuacji przedstawionej 
w Piśmie do realnej sytuacji odbiorców przy pomocy odkrywczych 
i plastycznych sformułowań. Jeśli chodzi o odtwarzalne związki wy­
razowe, różnice między obiema badanymi grupami kazań nie są 
tak wyraźne. Można jednak dostrzec unikanie w kazaniach dla dzieci 
formuł zawierających czasownik mówienia z wyrazami typu Ewan­
gelia/Pismo św./czytanie w pozycji podmiotu.
Rozdział VI
Połączenia wyrazowe wprowadzające i kończące 
exem plum  kaznodziejskie a rodzaj odbiorcy
Odniesienie do życia ludzkiego jest obligatoryjnym elementem 
każdego kazania. Może pełnić jednak różną funkcję i realizować się 
w różnych formach wypowiedzi. Może stanowić wstępne zaryso­
wanie problemu poruszanego w kazaniu, przedstawiać przykłady 
pozytywnych lub negatywnych postaw ludzkich, może pełnić funk­
cję alegorii przybliżającej pewne prawdy nadprzyrodzone. Ma cha­
rakter realistyczny lub fikcyjny. Często jest opowiadaniem, ale może 
być statycznym opisem pewnej sytuacji z życia. Nawiązanie do ży­
cia ludzkiego w kazaniu może ograniczać się tylko do krótkiej, jed­
nozdaniowej wzmianki, nas jednak w tym rozdziale interesują za­
sadniczo nawiązania tworzące dłuższą całość tematyczną wydzie­
loną delimitacyjnie1.
1 Tego typu nawiązanie do życia ludzkiego może być określone nazwą exem- 
plum, znaną z tradycji homiletycznej i retorycznej (Panuś 1997: 300; Ziomek 1990: 
108-115), trzeba jednak pamiętać, że exempla współczesne różnią się od dawniej­
szych średniowiecznych, znanych, np. z Gęsta Romanorum. Wydają się w stosunku 
do dawnych uproszczone, mniej fantastyczne, mniej alegoryczne.
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Jeśli chodzi o dłuższe przykłady z życia, wyodrębnia się wśród 
nich kilka odmianek gatunkowych, które, jak się okaże, różnią się 
nieco pod względem sposobu ich rozpoczynania i kończenia, nie 
wszystkie też występują zarówno w kazaniach dla dorosłych i dla 
dzieci. Pierwszy typ exemplum zbliża się do biblijnej przypowieści. 
Takie odwołanie do życia ludzkiego ma charakter bardzo ogólny, 
uniwersalny. Jego bohater jest bliżej niescharakteryzowany, okre­
ślony jako pewien człowiek, można powiedzieć, że jest to każdy czło­
wiek2 . Rzecz dzieje się również w bliżej nieokreślonym czasie i miej­
scu. Nawiązania takie mogą mieć charakter alegoryczny, ale mogą 
być też dosłownymi przykładami pewnych postaw moralnych.
Drugi rodzaj to opowiadania, które określiłabym jako biograficz­
ne. Dotyczą życia znanych rzeczywistych osób, zwykle świętych, 
ale też czasem innych, jak Michael Faraday czy Vincent van Gogh. 
Zbliżają się czasem do anegdoty, czasem do hagiografii.
Kolejny typ stanowią bajki czy też baśnie -  cechy obu tych ga­
tunków w kazaniach mieszają się. Oczywiście przykłady takich na­
wiązań są charakterystyczne dla kazań dla dzieci. Są one zawsze 
zaopatrzone w morał, często mają charakter alegoryczny, jednocze­
śnie pojawiają się w nich motywy baśniowe, jak królowie i księż­
niczki, mówiące zwierzęta itd.
Również dla kazań adresowanych do dzieci charakterystyczne 
są opowiadania lub opisy sytuacji z życia dzieci szkolnych, rówie­
śników odbiorców, zawierające pewne realia, ale na tyle ogólne, by 
dały się odnieść do sytuacji indywidualnych odbiorców.
Z kolei prawie wyłącznie do kazań dla dorosłych ograniczone są 
przekazy faktów lub sytuacji zaczerpniętych z prasy, radia i telewizji. 
Tu zwykle dokładnie określa się czas, miejsce i bohaterów przykładu.
Stosunkowo najbardziej amorficzne i nieostro wyodrębnione są 
opowiadania i opisy zaczerpnięte z doświadczeń własnych mówią­
cego. Nie odbiegają zasadniczo od tych, których używamy w co­
dziennych rozmowach.
2 Por. gatunek moralitetu, zwłaszcza słynny Everyman (Słownik terminów lite­
rackich 1988: 297).
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W kazaniach dla dzieci jako nawiązanie do ludzkiego życia wy­
stępują także dialogi, w których dzieci, odpowiadając na pytania 
księdza, opisują jakąś sytuację znaną im z codziennego życia, np. 
oczekiwanie na gości albo wycieczkę w góry. Opis jako forma wy­
powiedzi jest wówczas niejako wbudowany w dialog, współtwo­
rzony przez kaznodzieję i dzieci. Celem takich dialogów jest wpro­
wadzenie pewnego problemu lub przybliżenie prawd religijnych 
przez odniesienie do tego, co znane.
Trzeba podkreślić, że powyższa próba klasyfikacji z pewnością 
nie jest wyczerpująca, a także, że wymienione odmiany często prze­
nikają się wzajemnie, czyniąc niemożliwym zaliczenie niektórych 
spośród konkretnych exemplów do któregokolwiek typu.
Przegląd początków przykładów z życia ludzkiego rozpocznie­
my od tych, które stanowią wyraźny fragment o charakterze meta- 
tekstowym, obejmujący sobą jedno lub nawet więcej zdań3.
Przypomnę, że zdanie metatekstowe orzeka o następującej po 
nim partii tekstu, zarazem zawiera na powierzchni czasownik mó­
wienia (Wierzbicka 1971). Jednocześnie przywołuje płaszczyznę 
nadawczo-odbiorczą zewnętrzną niejako wobec tekstu przedmio­
towego. Tak jest w poniższym przykładzie:
(...) opowiem wam takie zdarzenie/ które miało miejsce w jednym  niedużym mia­
steczku w północnych W ło szech // (...) [Dz]
Płaszczyzna nadawczo-odbiorcza ujawnia się w końcówce oso­
bowej czasownika oraz zaimku 2 os. wam. Czasownik mówienia 
opowiem oraz dopełniający go rzeczownik zdarzenie wskazują na cha­
rakter następującej partii tekstu -  będzie to opowiadanie. Połącze­
nie opowiem wam zdarzenie/historię/bajkę ma wyraźnie charakter utrwa­
lony. Formuły takie pojawiają się najczęściej w kazaniach dla dzieci, 
szczególnie fraza opowiem wam bajkę.
3 W niniejszym rozdziale nawiązuję do metodologii znanej z prac T. Dobrzyń­
skiej (1974) i J. Labochy (1990) ze względu na podobieństwo materiału -  nawiązania 
do życia ludzkiego mają bowiem często charakter narracyjny.
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Zdanie wyżej cytowane podaje również usytuowanie przestrzen­
ne opowiadanej historii. Podobnie, w początkowym zdaniu exem- 
plum  mogą wystąpić określenia czasowe.
Umiejscowienie opowiadanej historii w czasie i przestrzeni może 
również mieć charakter stereotypowy. Porównajmy cytowany już 
fragment:
(...) opowiem wam takie zdarzenie /k tó re  miało miejsce (...) w północnych W ło­
s z e c h //  (...) [Dz]
i kolejny przykład:
(...) ja  wam opowiem takie zdarzenie które miało miejsce (...) w Stanach Zjednoczo­
n y c h //  (...) [Dz],
gdzie, jak widać, odtwarzalne jest nie tylko połączenie opowiem 
wam zdarzenie, ale również zdarzenie które miało miejsce.... Istnieje też 
bliskoznaczny frazem: opowiem wam historię która zdarzyła się/wyda­
rzyła się ... (również z określeniem czasowym lub przestrzennym), 
np.:
(...) chcę wam opowiedzieć taką historię/ która zdarzyła s ię / no już dawno tem u/ 
w takim kraju a fry kań sk im // (...) [Dz]
(...) słuchajcie/ teraz szybciutko wam powiem historię która wydarzyła się tysiąc lat 
te m u //  (...) [Dz]
Połączenie z czasownikiem modalnym chcę wam opowiedzieć... 
w pierwszym zdaniu może być uznane za wariant frazemu opowiem 
wam.... W drugim przykładzie oprócz analizowanych elementów 
metatekstowych dodatkowo wystąpił operator kontaktu słuchajcie, 
wskazujący na odbiorcę jako elem ent sytuacji kom unikacyjnej. 
Zwróćmy także uwagę na podkreślenie czasu mówienia przy po­
mocy przysłówka teraz.
Początkowe zdanie metatekstowe może także podawać temat 
opowiadanej historii lub identyfikować jej bohatera:
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(...) opowiem wam o takim  szew cu Ja n ie / /  (...) [Dz]
(...) chciałbym opowiedzieć w am / jak  postąpił bohater pew nego o p ow iad an ia//  
(...) [Dz]
Fragment metatekstowy może być bardziej rozbudowany:
(...) pozwólcie że opowiem wam b a jk ę //  to jest właśnie n a u k ę //  bajka mówi o tym 
jak nas chce podstępnie zło op anow ać//  był ta k i/ /  to jest bajka arabska/ więc się 
nie dziwcie że tam nie będzie krasnoludków / żadnych/ żadnych jakiś tam elfów / 
czy innych takich/ małych jakiś tam stw o rk ó w // no więc bajka jest a rab ska//  to to 
jest prawdziwa kraina baśni/ tam dopiero ludzie żyli baśniam i/ /  pewien mędrzec 
uwielbiał czytanie książek (...) [Dz]
Powyższy obszerny cytat sygnalizuje płaszczyznę nadania i od­
bioru (końcówki czasownika, zaimek osobowy), służy nawiązaniu 
kontaktu z słuchaczem (wezwania pozwólcie, nie dziwcie się), ale 
przede wszystkim obszernie komentuje następującą po nim całość 
tekstową. Określa ją jako bajkę ze względu zapewne na fantastycz­
ny i alegoryczny charakter oraz cel moralizatorski, ale zaraz uściśla, 
że motywy, które się pojawią, mogą wykraczać poza przyzwyczaje­
nia odbiorców. Podaje także temat -  główną myśl następującego frag­
mentu o tym jak nas chce zło podstępnie opanować.
Wszystkie omawiane dotąd cytaty pochodziły z kazań dla dzie­
ci. Okazuje się jednak, że w kazaniach dla ogółu wiernych kazno­
dzieja zwykle nie zapowiada eksplicytnie swoich dalszych czynności, 
np. w ogóle nie pojawia się wyrażenie opowiem wam, bardzo częste 
w kazaniach adresowanych do dzieci. Jeżeli już (rzadko) pojawia 
się verbum dicendi, na ogół niesie on jakaś dodatkową informację, jak 
np. w zdaniu:
(...) podam tylko dwa przykłady z moich rodzinnych s tro n // (...) [Dor],
gdzie wskazuje się na związek z poprzedzającym kontekstem, a 
verbum dicendi (frazeologizm podać przykład) jest bardziej skompli­
kowane semantycznie.
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Czasami pojawiają się w kazaniach dla dorosłych, jak również 
dla dzieci zdania, które sygnalizują instancje dyskursu, zawierają 
jednak nie czasownik mówienia, lecz raczej czasownik percepcji i in­
nych czynności umysłowych odbiorcy, akcent przesuwa się bowiem 
z nadawcy na odbiorcę kazania:
(...) spróbujm y sobie teraz w yobrazić B o ga/ który daje wskazówki a n io ło m // (...) 
[Dor]
(...) za chwilę usłyszycie opowiadanie o o r le / /  bardzo was proszę o uw agę/ słu­
c h a jc ie / /  (...) [Dz]
W powyższych przykładach wyraźna jest funkcja fatyczna i im- 
presywna. Prosi się odbiorcę o wzmożenie aktywności percepcyj- 
no-umysłowej.
Na początku przykładów z życia ludzkiego pojawiają się także 
inne zdania z zarysowaną płaszczyzną komunikacji, ale bez jawne­
go mówię. Szczególnie ciekawe są zdania z wyrażeniem przypomina 
mi się, mającym charakter utrwalonej formuły. Dopełniają ją  wyra­
zy zapowiadające narracyjny charakter exemplum, np. zdarzenie, 
wypadek, rzecz, historia, opowiadanie, a także wyrazy o bardzo ogól­
nym znaczeniu, jak rzecz.
(...) i teraz przypomina mi się tutaj jedna ciekawa rz ecz //  (...) [Dz]
(...) tak m i się tu przypom ina taki w y p ad ek // (...) [Dor]
(...) przypomina mi się zaraz takie op ow iadan ko// (...) [Dz]
Na powierzchni nie występuje czasownik mówienia. Funkcjo­
nuje on jako domyślny -  „przypomina mi się i opowiem". Zwróć­
my uwagę na przysłówek miejsca tu/tutaj. W podanych przykładach 
oznacza miejsce w tekście, zatem ma charakter metatekstowy. Dla­
czego jednak nadawca informuje odbiorcę, że w danym momencie 
coś mu się przypomina? Sądzę, że jest to zabieg mający na celu 
wzmocnienie wiarygodności przykładu. Oznacza, że przykład nie 
został wymyślony ad hoc, na potrzeby danego kazania, ale kazno­
dzieja zetknął się z nim wcześniej, zatem należy przypuszczać, że
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mowa jest o jakimś rzeczywistym problemie. Zauważmy, że w wy­
rażeniu przypomina mi się mówiący nie jest podmiotem zdania, co 
wzmacnia wrażenie obiektywności, jakby dany przykład był nieza­
leżny od woli kaznodziei, jakby niejako sam się nasuwał w danych 
okolicznościach.
Jeśli opowiadane wypadki wywarły na samym nadawcy szcze­
gólnie silne wrażenie, używa ekspresywnych, również częściowo 
spetryfikowanych formuł, jak pamiętam jak dziś... albo nigdy nie zapo­
mnę...:
(...) pamiętam jak dziś tamten niedzielny poranek w jednym  z krakowskich szpitali 
(...) [Dor]
(...) nie zapomnę nigdy widoku dwóch facetów / którzy siedząc na Św inicy/ gdzie 
jest najpiękniejszy widok w Polsce/ porównywali swoje kamery! / /  (...) [Dor]
(...) nigdy nie zapomnę małego chłopczyka ze szpitala (...) [Dor]
Tego rodzaju formuły wyjątkowo wyraźnie oświetlają płaszczy­
znę narracji, podkreślają autentyzm przeżycia.
Do początków niewątpliwie metatekstowych, z czasownikiem 
mówienia ukrytym jednak w warstwie pragmatycznej, zaliczymy 
następujące dwa fragmenty, oparte na formule nie trzeba daleko szu­
kać:
(...) moi drodzy/ nie trzeba daleko szu k ać//  wśród nas na Prądniku żyje w dow a/ 
która za przesyłane regularnie ofiary na m isje/ wykształciła jednego m isjonarza/ /  
(..) [Dor]
(...) czy trzeba daleko szukać? / /  kiedy widzimy (...) w telew izji/ w prasie/ mło­
dych ludzi którzy już m ordują/ zabija ją/ i to nieraz w okrutny sposób/ to pytam y/ 
co się d z ie je ? // (...) [Dor]
Kaznodzieja używa omawianej formuły dla podkreślenia, że 
przykład powinien być szczególnie bliski odbiorcom.
Innym początkiem, który zaliczyłabym do metatekstowych (me- 
tanarracyjnych) jest powołanie się na źródło danego przykładu (por. 
Labocha 1990: 92).
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(...) nie tak dawno w programie o. Leon zaprasza/ prowadzonym przez benedykty­
na tynieckiego/ mogliśmy spotkać człow ieka/ który porzucił bogatą posadę ban­
kową w pięknej Szw ajcarii/ po to by znaleźć swoje szczęście w puszczy Białowie­
s k ie j/ /  (...) [Dor]
(...) a ja  czytałem  właśnie o takim / podobnym wydarzeniu które zdarzyło się we 
W ło sz ech // (...) [Dz]
(...) w  jednym  z m łodzieżow ych p ism / ukazano kiedyś ciekawą historię pewnej 
ro d zin y//  (...) [Dor]
Przykłady tego typu czerpane są na ogół z prasy radia i telewizji, 
czasem z książek. Rzadko pojawiają się w kazaniach dla dzieci, jeśli 
już są, to bardziej niekonkretne, podczas gdy w kazaniu dla doro­
słych podkreśla się mocno prawdziwość i aktualność przykładu. 
Kaznodzieja często dokładnie podaje nazwę programu telewizyj­
nego czy czasopisma, podkreśla, że zetknął się z daną historią nie­
dawno, że jest ona bardzo aktualna.
Odmianą takiego przykładu jest oddanie głosu bezpośrednio 
danemu źródłu, autorowi lub bohaterowi przykładu. Po meta tek­
stowym wprowadzeniu następuje przytoczenie: ksiądz na ogół od­
czytuje przykład z danego źródła. Zabieg ten wzmaga dialogowość 
kazania. Wówczas powstaje wyraźna rama delimitacyjna okalająca 
tekst cudzy. Oto przykłady takiego wprowadzenia:
(...) francuski poeta i twórca wielu piosenek religijnych/ ojciec du Vail/ tak wspo­
minał swoją rodzinę/ takie daje św iadectw o/ p osłu ch a jm y // (...) [Dor]
(...) posłuchajmy co pisze misjonarz z Nowej G w in e i// (...) [Dor]
W pierwszym z przykładów pojawia się interesujący zwrot: dać 
świadectwo. Jak się okazuje, jest on związany niekoniecznie z począt­
kiem exemplum, w badanym materiale pojawia się również na koń­
cu przykładu z życia, na początku niektórych dialogów, a także kil­
kakrotnie wewnątrz całostek tematycznych. Należy raczej zasadni­
czo do warstwy przedmiotowej i wydaje się związany z językowym 
obrazem świata. W cytowanym wyżej przykładzie jest jednak skład­
nikiem ramy delimitacyjnej. Exempla, na których początku lub koń­
cu pojawia się zwrot dać świadectwo, mają specyficzny charakter -  są
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to przytoczone wyznania jakiejś osoby na temat szczególnego prze­
życia religijnego. Można tu chyba widzieć wpływ języka, jakim  po­
sługują się niektóre wspólnoty religijne, jak Odnowa w Duchu św. 
czy Neokatechumenat, chociaż sam zwrot jest także oczywiście bi- 
blizmem (J 18, 37; Dz 10, 42).
Jak widać, w kazaniach dla dorosłych bardzo wyraźnie docho­
dzi do głosu potrzeba uwiarygodnienia przykładu, podkreślenia jego 
prawdziwości. Natomiast tylko nieliczne kazania dla dzieci reali­
zują taki cel, odwrotnie: przykłady w nich są często w sposób oczy­
wisty, chyba nawet dla samych dzieci fikcyjne. Odwołują się do ga­
tunków bajki i baśni.
Istnieje także stereotypowy sposób powołania się na źródło przy­
kładu. Można ująć go w schemat: X  tak opisuje ... Porównajmy przy­
kłady:
(...) ksiądz M ieczysław  M a liń sk i/ w jednej ze swoich książek/ tak op isu je przy­
gotow ania/ które czasami dzieją się w świecie lu d z i//  (...) [Dor]
(...) Ewa tak opisu je swoją przy god ę//  (...) [Dor]
Taki związek wyrazowy łączy się następnie z wyrażeniem wy­
pełniającym pozycję dopełnienia bliższego w bierniku, po czym 
następuje dłuższe przytoczenie jako właściwe exemplum. Na przy­
toczenie wskazuje w analizowanych zdaniach kataforyczny przy­
słówek (zaimek) tak. Podobna nieco wydaje się konstrukcja zawarta 
w poniższym zdaniu:
(...) znana katolicka pow ieściopisarka norw eska/ Sigrid U nd set/ op isu je ja k  Kry­
styna córka Lawransa (...) po stracie męża i dzieci/ kieruje swe pierwsze kroki do 
k o ścio ła // (...) [Dor]
Tutaj związek wyrazowy: Sigrid Undset opisuje... wprowadza zda­
nie dopełnieniowe zaczynające się od jak. Odtworzenie treści dane­
go przykładu następuje w mowie zależnej, niemniej funkcja w tek­
ście obu omawianych formuł (X tak opisuje ... i X opisuje jak ...) pozo­
staje taka sama.
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Niekiedy na początku przykładu z życia ludzkiego pojawia się 
zdanie o referencji ogólnej, przypominające sentencję, np.:
(...) bez pomocy B ożej/ bez pomocy Chrystusa/ człowiek niewiele może postąpić 
na tej drodze s łu żb y//  (...) [Dor]
Powyższe zdanie stanowi pewną tezę, na której poparcie zosta­
nie następnie podany przykład z życia. Zauważmy jednocześnie 
sygnał nawiązania do poprzedzającego kontekstu -  zaimek anafo- 
ryczny w wyrażeniu tej drodze służby. Pisałam już o tego typu po­
czątkach całego kazania. Niewątpliwie zdanie takie stanowi element 
metanarracyjny -  zewnętrzny w stosunku do opowiadanego przy­
kładu4 . Trudno jednak uznać go za metatekstowy, biorąc pod uwagę 
tekst całego kazania, bowiem zdanie takie może na przykład stano­
wić ogniwo w łańcuchu argumentacji. Widać tu nieostrość terminu 
metatekst. Dodatkową trudność interpretacyjną może powodować 
sytuacja, gdy zdanie ogólne jest jednocześnie zakończeniem jedne­
go przykładu i początkiem drugiego, jak to się dzieje w poniższym 
fragmencie:
(...) zło zaczyna się od bardzo m ałych rzeczy (...) a jak to zło nie usuniesz z siebie/ 
to ono rośnie rośnie rośnie/ no i później doprowadza do tra g ed ii//  (...) [Dz]
Sądzę, że fragmenty takie, choć powierzchniowo należą do war­
stwy przedmiotowej, zawierają jednak ukrytą (pragmatyczną) in­
formację metatekstową, mianowicie dzięki znajomości budowy tego 
typu tekstów domyślamy się, że przykład następujący po lub przed 
danym zdaniem ogólnym stanowi jego ilustrację (podobnie inter­
pretuje takie zjawisko M. R. Mayenowa 2000: 264).
4 J. Labocha podobne początki opowiadań ludowych zaliczyła do ramy prag­
matycznej (czyli do płaszczyzny komunikacji) w odróżnieniu od ramy tematycznej 
należącej do opowiadania właściwego (Labocha 1990: 79).
O dbiorca jak o  czynnik kształtu jący  wypowiedź. 131
Pozostałe sposoby rozpoczynania przykładu z życia zasadniczo 
należą już także do warstwy przedmiotowej, jednak zawierają pewne 
elementy metatekstowe.
Odrębną grupę tworzą historie, która wydarzyły się samemu 
mówiącemu -  mamy tu ciekawy przykład nałożenia się płaszczy­
zny metatekstowej i przedmiotowej, bowiem nadawca (na którego 
wskazuje 1. os. czasownika) utożsamia się z bohaterem opowiada­
nej historii:
(...) kiedyś szedłem sobie przez p a rk //  (...) [Dz]
(...) niedawno miałem s e n / /  (..) [Dz]
(...) parę lat temu rozmawiałem z jednym (...) proboszczem / /  (...) [Dor]
(...) pamiętam dziewczynkę z poprzedniej p a ra fii//  zawsze smutna a bardzo ład­
n a / /  (...) [Dor]
Ponownie mamy do czynienia z pewnym zabiegiem uwiarygod­
niającym, ożywiającym. Jednak w kazaniach dla dzieci i dla doro­
słych jego znaczenie jest inne. W kazaniach dla dzieci rzecz dzieje 
się w nieokreślonym kiedyś. W dodatku opowieści takie nie muszą 
koniecznie być prawdziwe. Skoro niektóre z nich powtarzają się 
w badanym materiale u różnych kaznodziejów, pierwszoosobowość 
narracji okazuje się tylko konwencją. Na odwrót, w kazaniach dla 
dorosłych często padają konkretne określenia czasowe lub zapew­
nienie, że rzecz miała miejsce niedawno, podaje się też bliższe szcze- 
góły.
Pewne tendencje do stabilizacji omawianej grupy początków 
widać w zdaniach, w których występuje połączenie przysłówka kie­
dyś z czasownikiem w 1. os. liczby pojedynczej:
(...) kiedyś pracowałem z dziećmi niepełnospraw nym i//  (...) [Dz]
(...) kiedyś szedłem sobie przez p a rk //  (...) [Dz]
(...) kiedyś w rozmowie z dorosłym człow iekiem / usłyszałem takie z d a n ie // (...) 
[Dz]
(...) kiedyś na lekcji/ w czasie gdy dzieci robiły sobie rysunek w zeszycie/ zauwa­
żyłem że w końcu sali zrobił się taki mały ru ch / /  (...) [Dz]
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Wszystkie cytowane przykłady pochodzą z kazań dla dzieci. Fakt, 
że w badanym materiale kazań dla dorosłych nie znaleziono takich 
struktur, choć zapewne byłyby możliwe do użycia, zdaje się świad­
czyć, że połączenia takie są szczególnie typowe dla kazań dla dzieci.
Przejdźmy teraz do początków, w których płaszczyzna nadaw­
czo-odbiorcza nie ujawnia się na powierzchni. Są to początki wpro­
wadzające od razu sytuację wyjściową przykładu, najczęściej pre­
zentujące bohatera. Część z nich -  ale co ciekawe w badanym ma­
teriale tylko w kazaniach dla dzieci -  ma charakter tak zwanego 
zdania egzystencjalnego, to znaczy informującego o istnieniu boha­
tera opowiadania (Mathesius 1971: 8-9), np.:
(...) niedaleko Rzym u/ w małym m iasteczku/ żyła sobie pewna ro d z in a // (...) [Dz] 
(...) w IX wieku w Anglii panował król Alfred W ie lk i// (...) [Dz]
Jest rzeczą dobrze znaną i opisaną, że zdania egzystencjalne przyj­
mują postać formuł, jak na przykład: był sobie pewien X, albo: w miej­
scu X w czasie Y żył sobie Z (Mayenowa 2000: 267). W badanych kaza­
niach dla dzieci reprezentowana jest przede wszystkim druga for­
muła. Oprócz wyżej przytoczonych podamy jeszcze jeden przykład:
(...) dawno temu w pewnym państwie żyła sobie k s iężn iczka// (...) [Dz]
W kazaniach dla dorosłych i części kazań dla dzieci występują 
natomiast tak zwane zdania ściągnięte, np.:
(...) pewien chłopiec/ który chodził na katechezę do klasy siódm ej/ pewnego razu 
mówi do swojego księdza katech ety // (...) [Dz]
(...) oto5 po śmierci pewien ojciec stanął przed B o g iem // (...) [Dor]
5 Operator oto/ot jest dość częstym leksykalnym sygnałem wprowadzającym przy­
kład.
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Początki takie interpretuje W. Mathesius jako zawierające ukryte 
zdanie egzystencjalne. Prócz tego wielu autorów przypisuje im ukry­
ty charakter metatekstowy (Wierzbicka 1971: 105-121; Mayenowa 
2000: 265). Interpretujemy takie zdania jako początek opowiadania 
i informację, że ciąg zdań, które będą wypowiedziane, będzie doty­
czył wymienionego bohatera.
Występowanie zdań egzystencjalnych głównie w kazaniach dla 
dzieci można wytłumaczyć łatwością ich odbioru w porównaniu ze 
zdaniami ściągniętymi, a także upodobnieniem do klasycznych for­
muł baśniowych, które takie właśnie początki posiadają.
W początkach cytowanych na ogół występuje referencja krypto- 
nieokreślona (Grzegorczykowa 1995: 122), to znaczy określona dla 
nadawcy, nieokreślona dla odbiorcy, z wyrażeniem pewien, ale nie 
zawsze tak jest. Szczególnie w kazaniach dla dorosłych zdarza się 
ścisła identyfikacja bohaterów. Może pojawić się także dokładna 
lokalizacja i temporalizacja opowiadanych wydarzeń, jak w przy­
kładach:
(...) przed szesnastu la ty / a więc jeszcze w czasach kom unizm u/ grupa polskich 
turystów zwiedzała w  M oskwie Galerię Tretiakow ską//  (...) [Dor]
(...) w 1937 roku wydarzyła się we Włoszech katastrofa k o le jo w a // (...) [Dor]
Z kolei w niektórych kazaniach dla dzieci zwraca uwagę wpro­
wadzanie w zdaniu początkowym przykładu imion własnych. Samo 
posłużenie się imieniem własnym mimo egzemplaryczności opo­
wiadanej historii ma ją  ożywić, przybliżyć odbiorcy -  chodzi głów­
nie o historie z życia dzieci, które mogłyby być kolegami słuchaczy 
kazania. Środek ten wywołuje wrażenie, że bohater jest znany od­
biorcom6 . Przykładem może być poniższe zdanie:
(...) oto Jurek miał napisać wypracowanie domowe na tem at/ co wiesz o swojej 
ro d zin ie?// (...) [Dz]
6 O interpretacji tego rodzaju początków utworów literackich zob. Mayenowa 
(2000: 270).
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Rodzaj zdania wprowadzającego nawiązanie do życia ludzkie­
go jest, jak się okazuje, w znacznym stopniu zależny od odmiany 
gatunkowej, jaką nawiązanie realizuje. Można zatem zauważyć na­
stępujące prawidłowości. Przypowieści oraz bajki rozpoczynają się 
od wprowadzenia bohaterów, przy czym uniwersalny charakter 
historii podkreśla referencja kryptonieokreślona. Jeśli chodzi o baj­
ki, w kazaniach dla dzieci rozpoczynają się one często zdaniem eg­
zystencjalnym. Opowiadania z życia dzieci szkolnych zawierają 
mało powierzchniowych wyznaczników delimitacji, bowiem jeste­
śmy wprowadzeni niejako od razu in medias res. Pierwsze zdanie 
wprowadza bohatera jako już działającego i identyfikuje go w spo­
sób ścisły przez użycie imienia własnego, tak jakby był on znany 
osobiście odbiorcom. Nieco podobnie jest w opowieściach, które 
nazwałam biograficznymi, przy czym tu rzeczywiście w pewnym 
sensie znamy bohatera, którym jest jakaś sławna postać historycz­
na. Przekazy faktów z prasy, radia i telewizji rozpoczynają się zwy­
kle powołaniem się na źródło, podkreśleniem jego wiarygodności 
i aktualności przykładu, a przywoływane wydarzenia są ściśle sy­
tuowane w czasie i miejscu. W opowiadaniach i opisach zaczerp­
niętych z doświadczeń własnych kaznodziei następuje zwykle utoż­
samienie narratora z bohaterem. Jeśli chodzi o dialogi, mają one własne 
dialogowe wyznaczniki delimitacji, które opiszemy w następnym 
rozdziale. Wszystkie rodzaje przykładów mogą zaczynać się od 
zdania metatekstowego -  zawierającego czasownik mówienia -  jed­
nak znacznie częściej zdania takie znajdujemy w kazaniach dla dzieci.
Zakończenia przykładów z życia ludzkiego są dość wyraziste. 
Stanowią zwykle wiązkę elementów z różnych poziomów znako­
wych, z których najłatwiej chyba dostrzegalnym jest morał jako od­
rębna struktura tekstowa.
Stosunkowo rzadko występują zakończenia metatekstowe w naj­
węższym sensie tego słowa bez towarzyszenia innych elementów. 
Do takich można zaliczyć dwa krótkie poniższe przykłady:
(...) tu już jest koniec b a jk i//  (...) [Dz]
(...) ta historia wprowadza nas w ducha dzisiejszych czytań liturgicznych//  (...) [Dor]
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Oba cytowane zdania odnoszą się do poprzedzającego je frag­
mentu tekstu, należą do płaszczyzny zewnętrznej -  płaszczyzny 
komunikacji. W drugim zdaniu z kazania dla dorosłych przez za­
imek nas ujawnia się odbiorca historii. Wskazuje się ponadto na 
związek semantyczny między opowiedzianym przykładem a czy­
taniami liturgicznymi. Najczęściej elementy metatekstowe towarzy­
szą delimitatorom należącym do płaszczyzny tematycznej. Sygna­
łem zakończenia zawartym w samej narracji jest wyczerpanie pew­
nego schematu fabularnego, np. kara lub nagroda, osiągnięcie celu 
przez bohatera, nawrócenie. Przykładowo osiągnięcie celu jest koń­
cowym elementem krótkiego opowiadania o siostrze Faustynie:
(...) i rzeczyw iście/ z pomocą w spaniałych ludzi poszła w świat by wypełnić to 
p osłan nictw o// i dzisiaj/ dzięki n ie j/ dzięki jej gorliwości (...) w całym  Kościele 
możemy przeżywać Boże M iłosierdzie//  Niedzielę Miłosierdzia B ożego//  (...) [Dor]
Po zakończeniu fabuły mamy tu przeniesienie do tu i teraz od­
biorców wyrażone przez przysłówek dzisiaj i 1. os. Im czasownika 
możemy. Jest to zarazem nawiązanie do aktualnego czasu liturgicz­
nego. Pojawiają się także wyraźne elementy oceniające bohaterkę 
historii: wartościujące wyrażenie dzięki niej, pozytywnie nacecho­
wany wyraz gorliwość.
Ocena poczynań bohatera oraz innego rodzaju komentarze mają 
charakter metanarracyjny -  są zewnętrzne wobec opisywanej sytu­
acji z życia ludzkiego. Jeśli brak eksplicytnego metatekstu w wą­
skim sensie (czyli wyrażeń zawierających czasownik mówienia lub 
sygnały płaszczyzny nadawczo-odbiorczej), komentarze takie prze­
kazują również ukrytą informację metatekstową. Odczytujemy ją 
dzięki naszej kompetencji komunikacyjnej. Domyślamy się bowiem, 
że np. morał odnosi się do opowiedzianej właśnie historii, mimo że 
nie zawsze jest on wprost nazwany morałem.
Do struktur potencjalnie metatekstowych w warstwie pragma­
tycznej należą więc takie składniki zakończeń, jak wspomniana ocena 
poczynań bohaterów przykładu, porównanie sytuacji przedstawio­
nej z sytuacją odbiorców, uogólnienie sytuacji przedstawionej, in­
terpretacja, która pojawia się, gdy przykład ma charakter alegorycz­
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ny, wniosek oraz szczególna postać wniosku, czyli wspomniany już 
morał.
Zacznijmy od oceny działań bohaterów7. Oto kilka przykładów 
komentarzy oceniających zarówno pozytywnie, jak i negatywnie:
(...) lekcja jakże przeciwna miłosierdziu które winien pełnić cz ło w iek !// (...) [Dor] 
(...) można w tak wspaniały sposób również apostołować tę trzeźw o ść!// (...) [Dz] 
(...) taki drobiazg/ a sprawił że ktoś być może się naw rócił//  (...) [Dor]
(...) Pismo Święte bardzo mocno piętnuje tego rodzaju p rak ty k i!// (...) [Dor]
(...) taki był wielki u czony//  zadziwia nas swoją p o sta w ą // (...) [Dor]
Widzimy, że często ocena wyrażona jest w zdaniach wykrzykni­
kowych. Czasem pojawiają się leksykalne środki oceniające, a cza­
sem ocenie służy odwołanie się do autorytetu Pisma św.
W kazaniach dla dzieci często odbiorcy proszeni są o samodziel­
ne dokonanie oceny, bądź wyrażone głośno w dialogu, bądź jedy­
nie indywidualne, myślowe, jak poniżej:
(...) czy serce Marka nie zmieniło się w jaskinię zbó jców ?//  dotknijcie swoich serc/ 
i pomyślcie sobie t a k / /  co w naszym sercu tak naprawdę je s t? / /  (...) [Dz]
(...) Jaś ma kredki (...) i Kuba ma kredki / . . /  i popatrzcie jaki jest skutek posiadania 
przez nich kredek/ pomyślcie s a m i//  (...) [Dz]
Jak zobaczymy dalej, wszelkiego rodzaju komentarze do przy­
kładów z życia w kazaniach dla dzieci często realizują się właśnie 
w dialogu -  zwykłym bądź jedynie wirtualnym. Oczywiście wpro­
wadzenie dialogu powoduje natychmiast potrzebę przywołania 
płaszczyzny nadawczo-odbiorczej. W powyższych przykładach 
przywołaniu temu służy 2. os. Im apelująca do odbiorcy.
7 Odwołuję się tutaj do pojęcia wprowadzonego przez Labova i W aletzky'ego -  
evaluation, czyli dosłow nie „o cen a", choć jest to u tych badaczy p o jęcie  szersze 
i obejmuje właściwie wszystkie rodzaje zakończeń narracji (Labov, Waletzky 1967).
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Przy okazji wyrażania oceny częściej jeszcze niż odbiorca ujaw­
nia się nadawca kazania, zwłaszcza jeśli chodzi o oceny subiektyw­
ne, z jakimi mamy często do czynienia, gdy opowiadana historia 
pochodzi z własnych doświadczeń kaznodziei. Porównajmy przy­
kłady:
(...) i słuchając tego ich opow iadania/ byłem zauroczony ich w ia rą //  (...) [Dor]
(...) tym powiedzeniem dała nam dużo do m y ślen ia // (...) [Dor]
(...) odetchnąłem / bo przecież mogła wiarę stracić //  nie s tra ciła // (...) [Dor]
Można tu dostrzec bezpośrednie wyrażenie emocji mówiącego, 
które ma także funkcję wartościującą: byłem zauroczony, odetchnąłem, 
czyli: odczułem ulgę.
Innym ważnym składnikiem zakończeń może być porównanie 
sytuacji przedstawionej w exemplum z sytuacją odbiorców, jak w przy­
kładach:
(...) może nie takie ekstremalne w arunki/ ale czy dzisiaj nasza ojczyzna nie jest po­
dobna do te g o ? //  (...) [Dor]
(...) moi drodzy/ czy wasze dziecko może też dać o was takie św iad ectw o?// (...) 
[Dor]
(...) tak samo jest z K o ścio łem // (...) [Dz]
(...) podobnie nasze oczy i nasz rozum  nie mogłyby bezpośrednio patrzeć i pozna­
wać B o g a //  (...) [Dz]
(...) i między nami na z iem i/ w tym życiu / także ktoś chodzi p rzeb ran y // (...) [Dz]
Jak widać, różne środki językowe wskazują na porównanie (m.in. 
przymiotniki, zaimki, modulanty). Podobnie jak w poprzednim ty­
pie zakończenia często odbiorcy proszeni są o dokonanie samodziel­
nego porównania.
Niekiedy porównanie podkreślone jest osobnymi wyrażeniami 
meta tekstowy m i:
(...) dlaczego o tym m ó w ię ?// ponieważ często w naszym życiu zachowujemy się 
również jak ten P io tru ś// (...) [Dz]
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Jest to typowy przykład dialogu wirtualnego; kaznodzieja od­
powiada na domniemane pytanie odbiorcy: dlaczego o tym mówisz? 
Powyższy fragment bardzo wyraźnie odzwierciedla płaszczyznę 
nadawczo-odbiorczą.
W innym przykładzie porównanie sytuacji przedstawionej w exem- 
plum  i sytuacji odbiorców zostaje przypisane Jezusowi jako nadaw­
cy nadrzędnemu kazania:
(...) Pan Jezus chce nam moi drodzy dzisiaj pow iedzieć/ że czasem może i my jeste­
śmy podobni do tego Em m anuela//  (...) [Dz]
Wydaje się, że nie tylko porównanie, ale wszelkiego rodzaju ko­
mentarz do przykładu może być ujęty jako pochodzący od Boga8. 
Nawiązuje się w ten sposób do omawianej już nadrzędnej sytuacji 
komunikacyjnej.
Zbliżonym do porównania zabiegiem jest uogólnienie sytuacji 
przedstawionej w przykładzie na wszystkich ludzi lub wszystkich 
odbiorców:
(...) w szyscy mamy takie regiony/ gdzie Pan nasz podchodzi delikatnie/ próbując 
nas (...) z m ie n ić// (...) [Dor]
(...) bo każdy człowiek pragnie znać praw dę/ wiedzieć jak to je s t / /  (...) [Dor]
(...) a le / moi drodzy/ ja  chciałem wam w tym pow iedzieć/ że my w szyscy płynie­
my z Jez u se m // (...) [Dz]
Uogólnienie jest osiągane przez środki leksykalne -  zaimki kwan- 
tyfikujące wszyscy, każdy. W ostatnim przykładzie zaobserwować 
można towarzyszący uogólnieniu metatekst.
W zakończeniach mających charakter uogólnienia i porównania 
można zauważyć powtarzające się połączenia: my wszyscy, każdy 
z nas, każdy człowiek, a także w naszym życiu. Ten ostatni związek
8 Inną kwestią jest, czy nie stanowi to czasami pewnego nadużycia.
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wyrazowy wchodzi w skład dłuższych formuł: często w naszym ży­
ciu... oraz tak często jest w naszym życiu że..., np.:
(...) tak często jest w naszym życiu / że wydaje nam się / co ja takiego mogę d a ć ? //  
(...) [Dz]
(...) często w naszym życiu zachowujemy się również jak ten P io tru ś//  (...) [Dz]
Innym względnie ustabilizowanym połączeniem wskazującym 
na porównywanie świata exemplum  z życiem odbiorców jest: my cza­
sem też..., np.:
(...) my czasem też tak pędzimy drogą naszego ż y c ia //  (...) [Dz]
(...) czasem może i my jesteśmy podobni do tego E m m anuela// (...) [Dz]
W drugim przykładzie wyraz i jest synonimem też, także, pełni 
zatem funkcje modulantu. Zauważmy, że podobne frazemy koń­
czyły również części kazania poświęcone omówieniu Pisma św.
Jeśli przykład miał charakter alegoryczny, jak w przypowieści 
czy bajce, może być potrzebna jego interpretacja. W analizowanym 
materiale nie ma zbyt wiele takich przykładów. Wydaje się, że nieco 
częściej występują w kazaniach dla dzieci:
(...) a le / moi drodzy/ ja chciałem wam w tym pow iedzieć/ że my wszyscy płynie­
my razem z Jez u se m // (...) [Dz]
(...) powiedzcie mi kochane dzieci/ co było kluczem do nieba u tej k o b ie ty ?// (...) 
[Dz]
(...) jego życie było znak iem //  było żywą E w angelią // jest dziś dla nas w zorem //  
(...) [Dor]
(...) jest to jakiś nadzwyczajny znak dla n a s / /  Pan Bóg chce nam pokazać znaczenie 
tego Chleba którym jest Eucharystia//  (...) [Dor]
Pierwszy przykład, już wcześniej cytowany, ma charakter jedno­
cześnie interpretacji (zwróćmy uwagę na metatekstowe wyrażenie 
ja  chciałem wam w  tym  powiedzieć) i uogólnienia opowiedzianej hi­
storii na sytuację odbiorców (my wszyscy płyniemy). W następnym
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przykładzie użyto formy dialogu -  to dzieci same mają dokonać 
interpretacji opowiadania. Ostatnie dwa przykłady z kazań dla do­
rosłych interpretują historie oparte na autentycznych wydarzeniach 
(jeden z nich jest jednocześnie oceną bohatera). Kazanie przypisuje 
przekazywanym faktom ukryty sens duchowy. Co ważne dla ni­
niejszych rozważań, w obu przykładach pojawił się odtwarzalny 
zwrot być znakiem, który wydaje się połączeniem niezmiernie cha­
rakterystycznym dla języka religijnego. Należy on już zasadniczo 
do płaszczyzny przedmiotowej, choć w cytowanych przykładach 
stanowi składnik wyrażeń organizujących tekst.
Jak powiedziałam na początku, najbardziej zauważalnym spo­
sobem zakończenia przykładu jest podanie wniosku oraz jego szcze­
gólnej postaci, czyli morału. Najczęściej pojawiają się tu leksykalne 
sygnały wnioskowania, np. spójniki więc, zatem, takim sygnałem 
może być też quasi-czasownikowy operator kontaktu typu widzicie, 
który według K. Ożoga pojawia się w kontekstach uzasadniających 
(Ożóg 1990: 60), np.:
(...) potrzeba więc misjonarzom bardzo/ naszej żarliwej i częstej modlitwy za n ich //  
(...) [Dor]
(...)a z a te m / drodzy o jcow ie/ drogie m atki/ napełniajcie swoje d ło n ie !// (...) [Dor] 
(...) w id zicie / wcale nie musi być tak że ci ubodzy ludzie/ ci biedni/ muszą być 
gorsi od tych b ogatszych// (...) [Dz]
(...) moi drodzy/ nie marnujmy w ięc tego bogatego kapitału cierpienia przez bunt 
i n arzek an ie// (...) [Dor]
(...) w ięc moi drodzy/ sięgajcie pamięcią do ty łu / do początku waszego życia z Bo­
g ie m //  (...) [Dz]
Jak widać, morał może być wyrażony jako teza (w zdaniu twier­
dzącym), ale także jako wezwanie -  w zdaniu rozkazującym.
Niekiedy na powierzchni pojawia się słowo wniosek czy morał, 
a nawet spotykamy dłuższe wprowadzenie metatekstowe takiej kon­
strukcji tekstowej, ale, jak się okazuje, dotyczy to głównie kazań dla 
dzieci. Rzecz charakterystyczna -  słowo morał ani razu nie pojawia 
się w kazaniach dla dorosłych, mimo że wiele zakończeń ma wła­
śnie taki charakter. Wprowadzenie morału może mieć charakter
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pytania rzeczywistego (gdy w założeniu ma być sformułowany przez 
słuchaczy) lub pytania pozornego (użytego w celu uaktywnienia 
audytorium). Oto przykłady :
ks.: (...) jaki z tej historii płynie dla nas w niosek/ m o ra ł? // (...) jaki m orał/ jaka 
nauka płynie dla nas z tego opow iadania?//
dz.: że dzikie zwierzęta mamy wypuszczać na /  ten / a my się mamy n aw ró cić// 
(...) [Dz]
(...) jaki z tego w n io sek ?// że w życiu trzeba umieć poświęcać coś dla czeg o ś//  (...) 
[Dz]
(...) jaką możemy wyciągnąć naukę dla siebie?//  czego nas uczy to opow iadanie?//  
czy ktoś z was chciałby podsum ow ać?/ wyciągnąć w niosek?/ jak zrozumieliście to 
opow iadanie?//  myślę że po pierwsze jakoś uzmysławia nam to opow iadanie/ jak 
groźna jest zazdrość//  (...) [Dz]
W pierwszym z powyższych przykładów pojawił się dialog re­
alny -  morał jest podany przez dziecko (nawiasem mówiąc, niezu­
pełnie zgodnie z oczekiwaniami kaznodziei). Drugie z przytoczonych 
pytań jest pozorne, kaznodzieja sam sobie odpowiada. W trzecim 
przykładzie po nieudanej próbie skłonienia odbiorców do współ­
pracy wniosek jest również ostatecznie sformułowany przez księ­
dza. Wszystkie cytowane wprowadzenia mają charakter odtwarzal­
ny. W ostatnim przykładzie kaznodzieja używa całego ciągu stereo­
typowych pytań, znanych chyba również językowi szkolnemu.
Jak się wydaje, najczęstszą formułą wprowadzającą morał jest 
pytanie jaki stąd/z tego/z tej historii... płynie wniosek/morał/nauka?
Prawdopodobnie w większej próbie materiałowej można by zna­
leźć więcej powtarzających się sformułowań, np. wysnuć wniosek, 
wniosek narzuca się/nasuwa się, które są notowane w słownikach fra­
zeologicznych.
Czasami morał jest wypowiadany lub uświadamiany sobie przez 
bohatera przykładu -  postać należącą do świata przedstawionego. 
Zatem morał taki należy właściwie do warstwy tematycznej, np.:
(...) na tym spotkaniu właśnie z katechetką/ Ania zrozumiała jak ważne jest słowo 
tak dla Pana B o g a //  (...) [Dz]
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(...) król nic nie odpowiedział bo tak w duchu to przyzna! jej rację/ że jeżeli się obie­
cu je / jeżeli się da słowo to trzeba je d o trzym ać// (...) [Dz]
Ciekawy rodzaj zakończenia stanowi pointa. W badanym mate­
riale pointy wypowiadane były także przez bohaterów przykładów, 
należą zatem właściwie do warstwy tematycznej. Niekiedy jednak 
były komentowane już na płaszczyźnie metatekstowej. Aby poka­
zać działanie pointy, trzeba przytoczyć całe exemplum. Oto w skró­
ceniu jeden z przykładów z kazania dla dzieci:
(...) pewnego zimowego poranka/ ulicą miasta szedł bardzo pobożny człow iek//  
na chodniku spotyka małą dziewczynkę która była tylko w cienkiej su k ience// m róz/ 
z im a/ widać było że to dziecko chyba już kilka dni także nie ja d ło //  (...) bardzo 
przeżył ten człowiek to niespodziewane spotkanie//  zdenerwował się (...) i zaczął 
Panu Bogu w ym yślać/ /  jak Pan Bóg mógł do tego dopuścić/ że Pan Bóg nic nie robi 
(...) aby zaradzić nędzy tego d z ie ck a // Pan Bóg milczał cały d zień/ ale w nocy dał 
temu człowiekowi niespodziewanie odpow iedź//  (...) ow szem / zrobiłem coś w tym 
kierunku aby zaradzić nędzy tego d ziecka//  stworzyłem c ieb ie //  (...) [Dz]
Pada zatem ze strony samego Boga (który tu należy do świata 
przedstawionego) odpowiedź, której bohater nie oczekiwał i która 
dla odbiorców jest również chyba zaskakująca. W cytowanym ka­
zaniu jest ona dodatkowo skomentowana w taki sposób:
(...) właśnie dzisiejsza Ewangelia/ i patron dnia dzisiejszego przypominają nam o tym 
że jesteśmy stworzeni po to /  aby czynić d o b ro //  (...) [Dz]
Główna myśl opowiadania zostaje zatem uogólniona na odbior­
ców i odniesiona do Ewangelii. Podkreślono aktualny czas liturgicz­
ny jako element sytuacji mówienia.
Pointa jest bardzo indywidualnym sposobem kończenia exem- 
plum. Z definicji musi być niepowtarzalna, powoduje bowiem efekt 
zaskoczenia.
Zakończenie przykładu z życia ludzkiego jest uzależnione od jego 
odmiany gatunkowej. Morał występuje zawsze w bajce, należy bo­
wiem do jej cech gatunkowych. Interpretacja potrzebna jest w baj­
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kach i przypowieściach, czyli opowiadaniach opartych na alegorii. 
Ocena, zwłaszcza pochwalna, pojawia się w opowiadaniach biogra­
ficznych. Ocena o charakterze emocjonalnym i bardziej osobistym 
występuje w przykładach zaczerpniętych z własnych doświadczeń 
kaznodziei.
Jak pokazałam, rama okalająca przykład z życia zależy także od 
zaplanowanego odbiorcy, co zresztą wiąże się z odmianą gatunko­
wą exemplum. Jeśli chodzi o początek przykładu, można wskazać 
połączenia charakterystyczne dla kazań dla dzieci (przede wszyst­
kim formuła z czasownikiem opowiadać oraz tzw. zdania egzysten­
cjalne), a także charakterystyczne dla kazań dla dorosłych (formuły 
zdaniowe o referencji ogólnej, formuły z powołaniem się na źródło 
przykładu).
Również w zakończeniu exemplum  można zauważyć pewne pra­
widłowości. Mówiąc do dzieci, częściej formułuje się morały. Są one 
bardziej wyraziste i często eksplicytnie nazwane. Używa się spe­
cjalnych połączeń wyrazowych wprowadzających tego rodzaju 
wnioski. Często morał, ocenę lub interpretację formułują same dzieci 
w dialogu z kaznodzieją. W tekstach adresowanych do najmłod­
szych zdarza się przypisywanie komentarza do exemplum samemu 
Bogu zgodnie z poglądem, że kazanie jest słowem Bożym. W kaza­
niach dla dorosłych wnioski bywają pozostawione domyślności 
odbiorcy, unika się samego słowa morał.

Rozdział VII
Połączenia wyrazowe organizujące dialog 
w kazaniach dla dzieci1
Rzeczywisty, a nie wirtualny dialog z odbiorcami dotyczy oczy­
wiście tylko kazań dla dzieci. Występuje dość powszechnie w bada­
nym materiale, w ponad 80% tekstów. Niekiedy jednak jest to dia­
log bardzo krótki, zaledwie dwureplikowy.
Należy podkreślić, że kaznodzieja zawsze jest stroną dominującą, 
kieruje przebiegiem dialogu. Odpowiedzi dzieci są krótkie, często 
jednowyrazowe i w znacznym stopniu przewidywalne. Możliwy 
jest także zaczątkowy dialog, w którym mówiącym jest jedynie ka­
znodzieja, a dzieci reagują niewerbalnie: ks: kto lubi kolędy, ręka do 
góry! [dzieci podnoszą ręce]. Niekiedy więc mamy do czynienia 
raczej ze złudzeniem prawdziwego dialogu2, nie można jednak
1 O pojęciu dialogu zob. np. Warchala (1991: 9-10). Organizacji dialogów kazno­
dziejskich poświęcona jest także część pracy D. Sarzyńskiej. Autorka kładzie nacisk 
na analizę funkcji pytań oraz sygnałów aprobaty wypowiadanych przez księdza. 
Dla mnie natomiast ośrodkiem zainteresowania jest zjawisko formuliczności w yra­
żeń organizujących dialog.
2 Podobnie D. Sarzyńska (1999: 37) pisze o dialogu pozornym w kazaniach.
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odmówić mu pewnych walorów dydaktycznych polegających na 
pobudzeniu aktywności słuchacza w stopniu większym niż zwykły 
monolog.
Struktura dialogu w kazaniach jest bardzo regularna. Składa się 
z jednej lub większej ilości wymian, zwanych też cyklami dialogo­
wymi ( Data 1991: 61), które są najczęściej zbudowane z pytania 
księdza, odpowiedzi dzieci oraz potwierdzenia o charakterze oce­
niającym wypowiadanego przez kaznodzieję. W terminach używa­
nych przez J. Warchalę następujące po sobie repliki można nazwać 
inicjacją, reakcją i codą3 (Warchala 1991: 45). Wymianę inicjuje prawie 
zawsze kaznodzieja -  w badanym materiale znaleziono tylko jeden 
przykład inicjatywy dziecka.
Regularny układ wymian w kazaniach jest wyraźnie podobny 
do tak zwanego dialogu edukacyjnego. Nie jest to zaskoczeniem, 
ponieważ kaznodzieja z reguły jest także katechetą. Pytanie inicju­
jące ma często charakter tak zwanego pytania dydaktycznego (Wojt- 
czuk 1996: 96), co znaczy, że odpowiedź znana jest pytającemu. Jak 
zobaczymy dalej, można odnaleźć także inne podobieństwa do ję­
zyka szkolnego.
W tym rozdziale oprócz sygnałów początku i końca dialogu zaj­
miemy się także elementami językowymi spajającymi i zarazem seg­
mentującymi dialog wewnątrz, pomiędzy replikami. Należą one 
również do płaszczyzny organizacji tekstu i stosunkowo często 
utrwalają się jako formuły.
Pytanie rozpoczynające dialog rzadko jest pojedyncze. Najczę­
ściej jest powtarzane lub występują całe kompleksy pytań (Boniec­
ka 1985: 48; Sarzyńska 1999 :119)4 otoczone licznymi sygnałami fa- 
tycznymi i impresywnymi. Być może widoczne rozbudowanie ini­
3 K. Data (Data 1991: 61) użyła na określenie inicjacji i reakcji terminów: replika- 
bodziec, replika-reakcja. W literaturze angielskiej używa się podobnych terminów: in­
itiation, response, feedback  (Sinclair i Coulthard, podaję za: The Linguistics Encyclopedia 
1996: 103).
4 Opisem funkcji pytań w dialogach kaznodziejskich zajmowała się D. Sarzyń­
ska (1999:107-153), przyjmując klasyfikację pytań B. Bonieckiej. Podobne ujęcie pre­
zentuje K. Wojtczuk w odniesieniu do języka nauczycieli (Wojtczuk 1996: 96-130).
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cjacji tłumaczy się koniecznością odróżnienia pytań właściwych od 
częstych w kazaniach pytań pozornych5. Zbyt długi łańcuch pytań 
jest jednak świadectwem trudności nawiązania dialogu.
Uwydatnienie początku dialogu wiąże się też z przejściem od 
makrosytuacji do mikrosytuacji komunikacyjnej. Kaznodzieja zmu­
szony jest czasami w tym miejscu kazania poczynić pewne przygo­
towania, aby rozpocząć rozmowę z grupą dzieci, czasami ujawniają 
się nieoczekiwane techniczne trudności np. zbyt krótki kabel mi­
krofonu. Przyjrzyjmy się takim oto dwóm początkom dialogu:
(...) ciekaw jestem / czy ktoś z was wie co to jest a d w e n t// ty byś chciała powie­
dzieć?/ /  to chodź tu ta j/ podejdź b liże j//  żebym nie musiał przeskakiwać tutaj przez 
te d zieci/ bo mógłbym się przew rócić//  (...)
Ksiądz wypowiadający te słowa przechodzi wzdłuż rzędu dzie­
ci siedzących na stopniu pomiędzy prezbiterium a nawą. Przez formy 
osobowe czasowników oraz zwroty adresatywne was i ty zostały 
wskazane osoby nadawcy i odbiorców, przysłówek tutaj wskazuje 
miejsce mówienia, pojawia się także wskazanie naoczne osób trze­
cich przez zaimek (przymiotnik) wskazujący te.
W innym przykładzie kaznodziei pomaga siostra katechetka sto­
jąca wśród dzieci, podczas gdy ksiądz pozostaje przy pulpicie:
(...) kochane dzieci/ dzisiaj liturgia stawia nam bardzo ważne i trudne p y ta n ia // 
(...) jakie to dzisiaj padły pytania/ kto z w a s/ ma siostra mikrofon? nie m a / nie 
p rzygotow ała!// no jakie pytania/ o /  jest m ik ro fon // no idź tam / daj s io strz e // 
niech dzieciom pomoże dać odpowiedź na te / jakie to pytania były w Ew angelii?//
(...)
Również tu mamy zwroty zarówno do odbiorcy zbiorowego (ko­
chane dzieci, kto z was), jak i do pojedynczej osoby -  ministranta, któ­
ry przyniósł mikrofon. Są też określenia czasu i miejsca: dzisiaj, tam.
5 Tradycyjny termin pytanie retoryczne jest nieprecyzyjny. Obecnie wyróżnia się 
kilka typów pytań pozornych (Zdunkiewicz-Jedynak 2001; Sarzyńska 1999:171-174).
148 A gnieszka Sieradzka-M ruk
Charakterystyczne dla komunikacji mówionej jest również użycie 
nazw pospolitych w odniesieniu do jednostkowych obiektów, jed­
noznaczne w danej sytuacji -  chodzi o wyrazy takie, jak siostra oraz 
mikrofon.
W powyższych przykładach widać wyraźnie, jak tło sytuacyjne 
niejako wdziera się do wypowiedzi. Szczególnie w drugim przy­
kładzie, gdy kaznodzieja przerywa dwukrotnie pytanie. Oczywi­
ście większość kaznodziejów z góry zapobiega trudnościom, odpo­
wiednio rozmieszczając rozmówców.
Tło sytuacyjne nie zawsze jest więc tak wyraźne, z reguły jednak 
w pierwszej (a czasem każdej) inicjacji dialogu występują wskaźni­
ki sytuacji komunikacyjnej: nadawcy, odbiorcy, czasu, rzadziej miej­
sce mówienia. Pojawia się w tym miejscu także eksplicytna (meta- 
tekstowa) zapowiedź dialogu6, czasami z dłuższym uzasadnieniem:
(...) ponieważ wczoraj też była msza święta dziecięca/ było k a z a n ie // dlatego dzi­
siaj jeszcze/ na początku tego kazania/ powtórzymy sobie o czym była mowa wczo­
r a j / /  (...)
Oprócz zapowiedzi, że odbiorcy usłyszą pytanie, pojawiają się 
jeszcze inne określenia metatekstowe dialogu, wyraźnie pochodzą­
ce z języka szkolnego np. sprawdzian, powtórka, egzamin :
(...) jakie to święto dzisiaj obchodzim y/ kto p a m ięta ? // to jest sprawdzian tego czy 
słuchałyście u w ażnie//  (...)
(...) weszliśmy (...) w nowy okres w kościele/ który się nazywa / /  n o / n o / powtór­
k a / /  (...)
(...) jakich znacie królów P o lsk i? // e g z a m in // (...)
Raczej rzadko natomiast pojawiają się określenia dialogu kładą­
ce nacisk na aktywność odbiorców:
6 Na temat metatekstowej ramy dialogu zob. także Sarzyńska (1999:119).
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(...) czy komuś się udało coś zrobić dobrego? / /  spełnić uczynek miłosierdzia/ w tym 
tygodniu/ i mógłby dać świadectwo? (...) byłbym wdzięczny (...)
(...) myślę że pomożecie kochane dzieci rozwiązać zagad kę/ jakie to grzechy trzy­
mały Jasia na uwięzi? (...)
(...) no kochane dzieci/ a dla was co to znaczy nawrócić s ię ? //  każdy w tej chwili 
może się zastanow ić// (...) i każdy teraz/ przynajmniej kilka osób/ chciałbym żeby 
powiedziało do was takie kazan ie/ co to znaczy nawrócić się (...)
W powyższych przykładach dzieci są przedstawione jako współ­
tworzące tekst: pomagające kaznodziei, a nawet wygłaszające swo­
iste „kazanie w kazaniu".
W badanym materiale występują nieliczne pytania pozbawione 
„otoczki" meta tekstowej, zwykle jest tak wtedy, gdy dialog jest krót­
ki, a jednocześnie kaznodzieja bardzo swobodnie i pewnie czuje się 
w tej formie wypowiedzi, przyzwyczaił do niej też swoich odbior­
ców. Należy podkreślić, że są to przypadki nieliczne -  zaledwie 
w trzech kazaniach na sześćdziesiąt
Omawiane wprowadzenie metatekstowe zestawione z właści­
wym pytaniem (zob. Boniecka 1985: 49) najczęściej przybiera po­
stać następujących odtwarzalnych połączeń: (a teraz) mam do was 
pytanie ..., (a teraz) chciałbym was z a p y t a ć c i e k a w  jestem ... (najczę­
ściej w połączeniu ze skostniałymi również związkami: kto wie (kto 
pamięta)/ czy ktoś wie (pamięta). W zdaniach tego rodzaju mamy, jak 
widać, obraz sytuacji komunikacyjnej, sygnalizuje się kto, do kogo, 
kiedy mówi. W pierwszych dwóch formułach występuje ponadto 
metatekstowa zapowiedź pytania.
Jeśli chodzi o pierwszą formułę, najczęściej powtarza się połą­
czenie mam pytanie -  bezpośrednio nazywające następny fragment 
tekstu oraz przez formę czasownika wskazujące na nadawcę, nieco 
rzadziej towarzyszy temu połączeniu sygnał czasu teraz oraz sygnał 
odbiorcy do was. Spójrzmy na kilka przykładów:
(...) no moi drodzy/ a teraz m am do was pytanie (...) a skąd my dzisiaj dowiadujemy 
się o nauce Pana Jezusa? / /  (...)
(...) a teraz mam p y ta n ie //  jakim  duszpasterzem // jakim  biskupem był św. Woj­
c ie c h ? //  (...)
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(...) m am  do w as takie pytanie na początek//  co to jest Wielki P o st? //  (...)
(...) w takim razie mam pierwsze p y ta n ie // co to dzisiaj rozpoczynamy w koście­
l e ? / /  (...)
Jak w idać pojawia się tu czasem zapowiedź dłuższego dialogu 
-  pytanie określane jest jako pierwsze (z wielu). Podobną funkcję 
pełni wyrażenie na początek.
Ponadto niekiedy pojawia się w tym miejscu tekstu informacja 
o stopniu trudności pytania, która ma charakter motywujący7. To, 
że pytanie jest łatwe, ośmiela próby znalezienia odpowiedzi. Z ko­
lei jeśli jest trudne, ewentualna błędna odpowiedź nie powinna być 
oceniona zbyt surowo, natomiast odpowiedź poprawna zasługuje 
na tym większą pochwałę. Zapowiedź, że pytanie jest trudne, wpły­
wa więc motywująco, zwłaszcza na bardziej ambitnych słuchaczy. 
Również połączenia: łatwe pytanie/trudne pytanie powtarzają się wie­
lokrotnie w analizowanym materiale, często wraz z wspomnianym 
czasownikiem mieć, ale także zadać, postawić i odpowiedzieć, jak w przy­
kładach:
(...) teraz może spróbuję wam zadać takie trudne pytanie (...)
(...) odpowiedzcie mi na bardzo proste pytanie (...)
Druga formuła: teraz chciałbym was zapytać występuje rzadziej, 
ma odmienny schemat składniowy, ale treściowo bliska jest poprzed­
niej i nie różni się pod względem sytuacji użycia:
(...) i teraz chciałbym  was zapytać/ czy na przykład/ m odlitw a/ może być trud­
n a ? / /  (...)
(...) teraz chciałbym  w as zapytać o to / czy takim męczennikiem jest pewien chło­
p ie c / /  (...)
7 Takie przykłady odnotowała też D. Sarzyńska (1999:116).
J
O dbiorca jako  czynnik kształtujący wypowiedź.. 151
Trzeci frazem: ciekaw(y) jestem kto/czy ktoś wie/pamięta... realizuje 
się, np.:
(...) ciekaw  jestem  czy dzieci w iedzą/ kto jest głównym patronem P olsk i//  (...)
(...) ciekaw y je s te m / które z dzieci pamięta ten r o k / /  (...)
(...) ciekaw y je s te m / kto z was pam ięta/ co ksiądz pow iedział/ jakie to święto 
dzisiaj ob ch odzim y?// (...)
Utrwalone połączenie ciekaw(y) jestem  wprowadza zdanie, które­
go ośrodkiem jest czasownik wiedzieć lub pamiętać. Również to zda­
nie może być ustabilizowane, jak zobaczymy dalej, w postaci związ­
ków kto (z was) wie, kto (z was) pamięta.
Formuła ciekaw jestem  czy ktoś/ kto wie czasam i używana jest 
w kontekstach nieco żartobliwych, być może pomaga wytworzyć 
swobodniejszy nieco nastrój rozmowy z dziećmi, konstrukcja ta nie 
przypomina bowiem typowych pytań egzaminacyjnych.
Kolejne pytania dialogu mogą być rozpoczynane formułą podob­
ną nieco do pierwszej z omówionych: drugie /trzecie /następne/kolej­
ne/ ostatnie pytanie:
(...) kto z was ma Pismo Święte w domu? (...) a teraz drugie p ytan ie/ a kto je czyta? 
(...)
(...) znowu k o le jn e  pytanie (...) czy będziemy coś robili żeby się wzmocnić ducho­
w o / w czasie Wielkiego P o stu ? // (...)
(...) inne pytanie / / a  czy w Wielkim Poście można urządzać huczne zabawy ? / /  
(...)
(...) a jeszcze ostatnie p y tan ie/ już takie w ieńczące/ jak się nazywają takie pieśni/ 
które śpiewamy w okresie Bożego N arodzenia//  (...)
Od związków wyrazowych występujących w pierwszej inicjacji 
dialogu różnią się tym, że poza nielicznymi wyjątkami formuły te 
pozbawione są czasownika, a więc członu konstytutywnego zda­
nia. Można interpretować je na dwa sposoby. Po pierwsze, jako struk­
turę eliptyczną od zdań typu: mam (następne, kolejne, drugie) pytanie, 
wówczas byłaby to grupa nominalna w bierniku w funkcji dopeł­
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nienia. Po drugie, także jako grupę nominalną w mianowniku, przy 
czym nie jest oczywiste, jakim czasownikiem (i czy w ogóle) należa­
łoby ją  uzupełnić. Wówczas twory takie przypominałyby tak zwa­
ne zawiadomienia (Pisarek 1967: 39)8.
W omawianej formule występuje liczebnik porządkowy lub przy­
miotnik typu: następne, kolejne, inne itd. wskazujący na to, że pytanie 
nie jest pierwsze w danym dialogu. Również w tym miejscu dialo­
gu może pojawić się informacja o stopniu trudności pytania. Cha­
rakterystyczne, że częściej rozpoczyna się od pytań łatwiejszych, 
żeby dojść do trudniejszych, zgodnie z zasadami dydaktyki (Kupi- 
siewicz 1996: 119). Oto przykłady:
(...) a teraz jeszcze takie trudniejsze pytanie (...) kto pierwszy w historii założył 
szopkę ? / / ( . . . )
(...) gdzie jest Pan Je z u s?//  słuchajcie/ no to chyba najprostsze p y ta n ie //  (...)
Duża grupa frazemów towarzyszy właściwemu pytaniu kazno­
dziei bez względu na to, czy jest to pierwsza, czy kolejna już inicja­
cja danego dialogu. Będą to następujące sformułowania: kto (z was) 
wie/pamięta, czy ktoś (z was) wie/pamięta, kto mi powie (spróbuje powie­
dzieć), powiedzcie mi, jak myślicie.
Formuła kto (z was) wie tworzy pytanie o uzupełnienie, które 
wprowadza pytanie właściwe, uzależnione od niej składniowo, albo 
też występuje po pytaniu właściwym jako zespolone z nim. Wpro­
wadzenie zaimka was odnoszącego się do odbiorcy czyni pytanie 
bardziej konkretnym.
Zamiast zaimka pytajnego kto może pojawić się zaimek nieokre­
ślony ktoś -  wówczas konstrukcja nabiera charakteru pytania o roz­
strzygnięcie, często z m odulantem  czy. Połączenia kto (z was) wie
8 Funkcjonują one podobnie jak tytuły czy nagłówki, zwłaszcza że w kazaniach 
występują tego rodzaju struktury właśnie jako nazwy kolejnych części tekstu. Wśród 
badaczy nie ma, jak się wydaje, pełnej zgodności na temat istoty zawiadomień, np. ina­
czej chyba interpretuje je W. Cockiewicz (1988: 85-90), inaczej M. Wiśniewski (1994:13).
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i (czy) ktoś (z was) wie można uznać za warianty jednej formuły. 
Spójrzmy na kilka przykładów:
(...) kto wie jaki warunek trzeba spełnić/ żeby dary Boże otrzymać? / /  (...)
(...) kto w ie o co chodzi w tym błogosław ieństw ie?// (...)
(...) co to takiego jest rocznica/ kto z was w ie ? / /  (...)
(...) czy ktoś z was w ie / gdzie znajduje się w Krakowie kościół świętego Wojcie­
c h a ? / /  (...)
(...) może ktoś w ie / dlaczego Nazaret było takim ważnym miastem dla Pana Jezu­
s a ? / /  (...)
(...) no ale może ktoś już wie ile mamy E w an gelii?// (...)
W analogiczne związki jak wiedzieć wchodzi czasownik pamiętać, 
bogatszy semantycznie9. W badanym materiale przeważa połącze­
nie kto pamięta. Różnica polega na tym że konstrukcja z pamiętać 
wprowadza pytanie o informację, z którą odbiorca w przekonaniu 
nadawcy na pewno już się zetknął. Kaznodzieja pyta w nich np. o od­
czytaną właśnie Ewangelię albo o informację, którą sam wcześniej 
podał. W wielu jednak kontekstach czasowniki te mogą być stoso­
wane wymiennie. Oto przykłady połączeń z wyrazem pamiętać:
(...) kto p am ięta //  jaką to dziewczynkę Pan Jezus u zd ro w ił?// (...)
(...) jakie to święto dzisiaj obchodzim y/ kto p a m ię ta ?// (...)
Jako pytanie metatekstowe zestawione z pytaniem właściwym 
pojawia się też konstrukcja kto powie lub częściej kto mi powie:
(...) co to znaczy słowo m iłosierdzie/ kto mi p o w ie?//  (...)
(...) jaką zabawę najbardziej lubisz/ no kto mi p o w ie ? // (...)
9 W iedzieć to 'm ieć wiedzę, wiadomości', a pamiętać to m.in. 'm ieć zdolność przy­
pomnienia (odtworzenia) wiadomości i nie tylko wiadomości'.
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Podobnie, czasownik powiedzieć w trybie rozkazującym, również 
wprowadzający pytanie, często łączy się z zaimkiem mi. Być może 
ma to podkreślić żywe zainteresowanie mówiącego odpowiedzią, 
nawiązać bardziej bezpośrednią osobistą relację między mówiącym 
a słuchaczami:
(...) pow iedzcie mi kochane dzieci/ kto najbardziej cieszy się z tego że będziecie 
tu ta j? //  (...)
(...) a powiedzcie mi teraz/ czy trudno jest zachowywać Boże przykazania?//  (...) 
(...) a teraz pow iedzcie m i/  kto kieruje nasza p arafią?//  (...)
Jak widać, omawiany związek często łączy się dodatkowo z przy­
słówkiem czasu teraz10. Dotyczy to zresztą większości formuł orga­
nizujących dialog.
Czasownik powiedzieć może funkcjonować także jako dopełnienie 
czasownika spróbować. Możliwe jest wystąpienie tego połączenia jako 
składnika kilku opisanych już formuł, w ten sposób powstają kolej­
ne ich warianty. Związek spróbować powiedzieć pojawia się przy py­
taniach w ocenie księdza sprawiających odbiorcom pewną trudność. 
W ten sposób nadawca stara się ośmielić słuchaczy, sygnalizując, że 
nie oczekuje od razu odpowiedzi idealnej:
(...) kto to był ten święty Szczep an ?// w iesz?//  spróbuj p o w ie d z ie ć// (...)
(...) i tutaj w kościele dzieją się różne ciekawe nabożeństwa w czasie Wielkiego Po­
s t u / /  kto m i spróbuje pow iedzieć jak ie?//  (...)
(...) może ktoś spróbuje pow iedzieć kto to jest ten święty Ja n ? //  (...)
Jeśli pytanie wymaga nieco większej aktywności umysłowej, 
pojawia się wyrażenie: jak myślicie11:
10 Wyraz ten zachował w omawianych przykładach znaczenie określenia czasu, 
nie jest zaś jedynie retardacyjnym operatorem metatekstowym.
11 Podobnie interpretuje sytuację użycia tego wyrażenia D. Sarzyńska (1999:111).
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(...) jak m yślicie/ czy ta podróż do Pana Boga jest łatwą czy tru d n ą ?// (...)
(...) gdyby dzisiaj przyszedł Ja n / jak m yślicie/ co by nam p ow ied zia ł?// (...)
(...) ale w czym Pan Jezus chce żebyśmy byli doskonali/ w czym / jak myślicie ? / /
(...)
Niektóre inicjacje w dialogu kaznodziejskim wymagają reakcji 
niewerbalnej - podniesienia ręki. Wówczas pojawia się formuła kto
... ręka do góry:
(...) kto spotkał Pana Jezusa/ ręka do g ó ry //  (...)
(...) kto ma przyjaciela/ przyjaciół/ rączka do g ó ry //  (...)
Jest to złożona struktura składniowa, gdzie nadrzędne jest wy­
powiedzenie niezdaniowe ręka do góry, a podrzędne zdanie względ­
ne. Często jako zdanie podrzędne występuje tu połączenie podobne 
do opisywanego wcześniej kto wie/kto pamięta, czyli w całości formu­
ły te brzmią: kto wie ręka do góry, kto pamięta ręka do góry:
(...) czy pamiętacie datę swojego chrztu?/ kto pamięta ręka do g ó r y / /  (...)
Różnica polega na tym, że w tym wypadku kto pełni funkcję za­
imka względnego, nie pytajnego. Jest to formalnie polecenie, a nie 
pytanie, pomimo że celem kaznodziei jest uzyskanie informacji.
Omawiana formuła często, lecz nie zawsze uzupełniona jest po­
łączeniem opuśćcie ręce, używanym już po reakcji dzieci, jako nowa 
inicjacja, jak w przykładach:
(...) kto już czytał list od ojca św iętego/ ręka do g ó ry //  więcej tych rąk / więcej 
widzę że jest niż o sta tn io // no mam nadzieję/ opuśćcie ręce /  że tych rąk będzie 
jeszcze w ięce j//  (...)
(...) kto przystępuje do I Komunii św ./ ręka do góry (...) opuśćcie r ę c e / /  (...)
Jeżeli pytanie z początku nie wywołuje żadnej reakcji, kaznodzieja 
używa rozmaitych zwrotów impresywnych, można powiedzieć:
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dopingujących, np. no śmiało, no głośno -  zwłaszcza wtedy, gdy są­
dzi, że odbiorcy domyślają się już odpowiedzi12.
(...) rodzice was kiedyś przynieśli do kościoła/ ochrzcili/ i co się takiego s ta ło ? //  
no ś m ia ło // (...)
(...) kto to b y ł? //  no śmiało / /  (...) kto to był ten święty Szczep an ?// (...)
(...) główną postacią adwentu (...) jest k to ? / /  św ię ty ?// no głośno /  k to ? //  (...)
Pojawia się także formuła wszyscy pomyślą, przy pomocy której 
kaznodzieja chce uaktywnić również osoby, do tej pory milczące. 
Jest to formalnie konstatacja, w rzeczywistości wyrażenie dyrektyw­
ne. Oto przykłady:
(...) po co Pan Jezus przyjmował ch rz e st? // wszyscy p om yślą//  (...)
(...) gdyby dzisiaj przyszedł Ja n / jak myślicie co by nam pow iedział?//  co trzeba 
z ro b ić? // wszyscy p o m y ślą // (...)
Jeśli przez dłuższy czas nie ma reakcji, kaznodzieja zmienia stra­
tegię, starając się przeformułować pytanie lub wręcz znaleźć inne 
łatwiejsze ujęcie danego zagadnienia. Niekiedy używa wówczas fra- 
zemu metatekstowego może inaczej:
(...) na katechezie uczyliśmy że chrzest/ co ro b i? //  no słuchajcie/ każde z was 
zostało ochrzczone (...) chrzest przyjęliście na / /  może inaczej / / w  każdy pierw­
szy piątek miesiąca przychodzicie tu do kościoła/ do spow iedzi//  a więc teraz pro­
sto / chrzest święty co ro b i?//  (...)
(...) jak wy możecie trenow ać/ żebyście byli doskonali moi kochani?/ a może ina­
c z e j / /  sportowiec trenuje dlatego/ bo chce zdobyć kilka ważnych rz e c z y //  sław ę/ 
co je sz cz e ? // (...)
12 Na temat tzw. no dydaktycznego zob. Kawka (1999).
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Po pytaniu inicjującym oraz reakcji na nie w badanym materiale 
niemal zawsze występuje replika potwierdzająca ze strony księdza13. 
Kaznodzieje najczęściej powtarzają całą odpowiedź dziecka lub jej 
część. Zjawisko to znane jest również z języka nauczycieli jako tak 
zwane echo językowe (Wojtczuk 1996: 181).
Drugim elementem potwierdzenia jest ocena odpowiedzi dziec­
ka. Okazuje się, że sygnały aprobaty, wyrażone przysłówkiem do­
brze, świetnie, ślicznie, kapitalnie właściwie nie mają w języku kazno­
dziejskim odpowiednika antonimicznego typu źle. Kaznodzieje sta­
rają się częściej chwalić niż ganić swoich odbiorców, aby zachęcić 
ich do włączenia się do rozmowy14.
Ogólnie można powiedzieć że, sygnały aprobaty mają znacznie 
wyższą frekwencję niż sygnały dezaprobaty. Niektóre z nich, zwłasz­
cza najczęstszy przysłówek dobrze ulega pewnej desemantyzacji. 
Zaczyna pełnić funkcję wyłącznie delimitacyjną jako początek re­
pliki (Wojtczuk 1996: 153). Szczególnie kaznodzieje, którzy mieli 
kłopoty w nawiązaniu dialogu, chętnie używają sygnałów aproba­
ty. Wówczas nie jest to właściwie ocena odpowiedzi dziecka, tylko 
pochwała za zabranie głosu.
Wśród sygnałów aprobaty znajdujemy także powtarzające się 
związki wyrazowe, jak bardzo dobrze, wspaniała odpowiedź, bardzo do­
bra odpowiedź, bardzo piękna odpowiedź, a także znany frazeologizm 
strzał w dziesiątkę.
Jeśli kaznodzieja nie jest w pełni zadowolony z odpowiedzi, zwy­
kle do sygnału aprobaty dodaje dodatkowe pytanie. Staje się ono 
nową inicjacją, prowokuje bowiem kolejną odpowiedź. Do stereo­
typowych pytań w tej sytuacji należą: a dokładniej? a inaczej? a kon­
kretnie?, najczęściej jednak powtarza się frazem co jeszcze? Jego uży­
13 W badanym materiale prawie wszystkie wymiany kończą się codą. Do innych 
rezultatów doszła D. Sarzyńska na podstawie kazań lubelskich. Pisze ona o mniej 
więcej połowie kazań, w których występują sygnały akceptacji odpowiedzi odbior­
cy (Sarzyńska 1999:154).
14 O takim zjawisku w zachowaniach językowych nauczycieli zob. Wojtczuk 
(1996:152).
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cie często uwidacznia związek danego dialogu z formą wyliczenia. 
Oto kilka przykładów wymian dialogowych zawierających wspo­
mniane pytania kontynuujące15:
ks.: (...) dlaczego Nazaret było takim ważnym miastem dla Pana Jezusa? 
dz.: ponieważ tam Pan Jezus się u ro d z ił//
ks.: ponieważ tam Pan Jezus się u rod ził//  n o / ciepło ciepło ale nie g o rą co // a kto
uzupełni tę odpowiedź?
dz.: bo tam był oddany Bogu O jc u //
ks.: był oddany Bogu O jc u //  n o /  ciepło ciepło coraz cieplej/ a d o k ła d n ie j? //  (...) 
ks.: - (...) w czym się można popraw ić/ słuchaj? 
dz.: - y y / na przykład nie grzeszyć//
ks.: -  (...) no a tak k o n kretn ie / co moglibyśmy zmienić jeszcze w swoim ż y ciu ?//  
(...)
ks.: - (...) co my tworzymy?
dz.: -rodzinę B o ż ą //
k s .:-B o ż ą / pięknie/ a in a c z e j? / /  (...)
k s . :(...) co jeszcze robi Pan Bóg ( .. .)? / /
dz.: uzdrawia lu d z i//
ks.: uzdrawia lud zi/ w łaśnie/ co je s z c z e ? //  (...)
Wyrażenie z pierwszego cytowanego dialogu: ciepło ciepło, coraz 
cieplej jest interesującym zapożyczeniem z zabawy dziecięcej w „cie- 
pło-zimno". W badanym materiale pojawia się tylko w jednym ka­
zaniu. Zachodzi jednak pytanie, czy jest to zapożyczenie rzeczywi­
ście całkowicie indywidualne. Wydaje się, że nie. Sądzę, że bywa 
ono odtwarzane w sytuacji naprowadzania kogoś na jakąś myśl, 
między innymi w języku nauczycieli.
Jak wspomniałam, na ogół kaznodzieje, usłyszawszy odpowiedź 
błędną, niepełną albo nieprzewidzianą przez nich, unikają wyraża­
nia dezaprobaty czy zdziwienia wprost. Typowe sygnały zawiedzio­
nego oczekiwania to: no ale, no tak ale, no niezupełnie, no raczej nie.
15 Termin pytanie kontynuujące zob. Wojtczuk (1996:124); także Sarzyńska (1999: 
130).
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Replika kaznodziei zaczyna się często modulantem no16, po nim 
następuje zwykle sygnał potwierdzenia, po którym z kolei pojawia 
się spójnik przeciwstawienia ale lub a albo modulanty sytuujące typu 
jednak, raczej w połączeniu z modulantem nie17. Oto kilka przykła­
dów takich wymian dialogowych:
ks.: (...) dlaczego Nazaret było takim ważnym miastem dla Pana Jezusa?
dz.: ponieważ tam Pan Jezus się urodził/ /
ks.: (...) no ciepło ciepło/ ale nie go rąco //  (...)
ks.: (...) jakie jeszcze dary Pan Bóg mógł przygotować ludziom?
dz.: łó ż k a //
ks.: (...) no łóżka to raczej w niebie nie ma / /  (...)
ks.: (...) o co chodzi w tym błogosław ieństw ie?// błogosławieni ubodzy duchem /  
wie k to ś ? //
dz.: chodzi o to / że jak ktoś jest biedny/ to wtedy jest ubogi/ i wtedy / /  jest boga­
t y / /
ks.: no niezupełnie / /  ubóstwo duchowe to zupełnie jest co innego niż b ied a//  (...)
W tym ostatnim przykładzie widać szczególnie wyraźnie, jak 
kaznodzieja używa z początku stosunkowo łagodnego określenia, 
zapewne automatycznie nasuwa mu się używane w takich sytu­
acjach wyrażenie. Dalsze sformułowania są już ostrzejsze, co robi 
wrażenie pewnej niekonsekwencji:
16 Z emocjonalną intonacją -  silną antykadencją i przedłużeniem czasu trwania 
samogłoski, niekiedy po no następuje pauza, ale nie jest to regułą.
17 K. Ożóg (1991: 89) wyróżnił trzy funkcje inicjalnego leksemu no: 1) no wpro­
wadzające pole informacyjne, semantycznie puste, 2) no emocjonalne, wymawiane 
ze specjalną intonacją, 3) no afirmatywne, wyrażające zgodę lub niezgodę na replikę 
partnera.
W  rozpatrywanym przez nas przypadku no sytuuje się pom iędzy grupą drugą 
a trzecią. Połączenie no ale K. Ożóg interpretuje jako wprowadzające osłabione za­
strzeżenie, sugeruje ono, że nadawca zgadza się z odbiorcą, ale nie całkowicie. Na 
temat leksemu no zob. jeszcze m.in. Kawka (1999). Tamże inne wskazówki biblio­
graficzne.
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no niezupełnie (...) to zupełnie jest co in n e g o //
Zakończenie dialogu nie zawsze jest wyraziste, kaznodzieja czę­
sto płynnie przechodzi do monologu. Czasami można spotkać pewne 
wyrażenia podsumowujące np. jednym słowem, w takim razie:
(...) słuchajcie/ czyli jednym  słow em  dużo różnych rzeczy możemy sobie tutaj zna­
le ź ć / /  (...)
(...) no pięknie/ ś licz n ie // w takim  razie jak wy już wszystko w iecie/ to kończymy 
nasze rozw ażanie//  (...)
W jednym z kazań ksiądz tłumaczy, dlaczego nie jest możliwe 
rozciągnięcie mikrosytuacji na ogół obecnych:
(...) śliczn ie//  widzimy że jednak było tych uczynków miłosierdzia dużo (...) nie 
będziem y ju ż biegać z m ikrofon em / bo gdyby pytać rodziców o uczynki m iłosier­
d zia/ to czuję że byłyby one jeszcze pow ażniejsze//  (...)
Jak widać, czasami również na koniec dialogu zarysowuje się tło 
sytuacyjne.
Niekiedy pojawiają się w tym miejscu pytania zmierzające do 
zakończenia, niekoniecznie jednak rzeczywiście kończące dialog. 
Mogą mieć postać formuły: (czy) ktoś chciałby jeszcze... + czasownik 
mówienia ze swoim dopełnieniem, np. czy ktoś chciałby jeszcze coś 
powiedzieć? Oto przykłady:
(...) czy ktoś chciałby jeszcze coś d o d a ć ? // (...)
(...) czy jeszcze ktoś z dzieci chciałby zabrać g ło s?//  (...)
(...) ktoś by jeszcze chciał podzielić się z darami Bożymi w n ie b ie ? // (...)
W ostatnim przykładzie mamy wykolejenie składniowe. Być 
może ksiądz chciał powiedzieć na przykład: Czy ktoś by jeszcze chciał 
podzielić się refleksją na temat darów Bożych w niebie? W danym kon­
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tekście zwrot podzielić się refleksją i zbliżone do niego należy inter­
pretować jako czasownik mówienia.
Wymienione formuły kończące dialog są używane, jak się wyda­
je, nie tylko w kazaniach. Tak mógłby powiedzieć nauczyciel w cza­
sie lekcji, ale również osoba prowadzącą rozmaitego typu publicz­
ne dyskusje, np. w czasie konferencji.
Pewna grupa zakończeń sygnalizuje związek danego dialogu 
z formą wyliczenia. Kaznodzieja może użyć połączenia: moglibyśmy 
dalej/długo jeszcze/w nieskończoność wyliczać/wymieniać, ale... (w tym 
miejscu może pojawić się powód przerwania dialogu). Oto przy­
kłady:
9...)to byśmy mogli w  nieskończoność te dary wymieniać B oże/ ale na razie sobie 
przerwiem y / /  (...)
(...) i tak dalej moglibyśmy wymieniać ale już za mało czasu m am y //  (...)
Dialog związany z wyliczeniem pojawia się dość często -  dzieci 
wymieniają wówczas kolejne elementy jakiejś typowej sytuacji, czę­
ści składowe przedmiotu itd. Często, jak widać, jest to otwarta seria 
i istnieje konieczność jakiegoś jej zakończenia metatekstowego.
Obserwowana stereotypizacja wyrażeń organizujących dialog 
może być niekiedy nużąca dla odbiorców, nie jest jednak zjawiskiem 
wyłącznie negatywnym. Wyraźna metatekstowa zapowiedź kolej­
nych działań językowych kaznodziei, zapowiedź, która realizuje się 
przy pomocy znanych formuł, ułatwia porozumienie, zwłaszcza 
z odbiorcami nieprzyzwyczajonymi jeszcze do formy dialogu ka­
znodziejskiego18 .
Z analizy wynika wyraźne podobieństwo dialogu kaznodziej­
skiego do zachowań językowych w czasie lekcji szkolnej (por. Wojt- 
czuk 1996)19. Zachodzi jednak pytanie, czy i w jakim stopniu jest to
18 Lub z odbiorcami nieprzyzwyczajonymi jeszcze do konkretnego kaznodziei. 
Rzecz charakterystyczna -  szczególnie dużo omawianych frazemów używają ka­
znodzieje od niedawna pracujący w danej parafii.
19 Zjawisko to zauważyła także D. Sarzyńska (1999:190).
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bezpośredni wpływ języka nauczycieli, konsekwencja faktu, że ka­
znodzieja często jest katechetą w szkole. Być może w ten sposób 
realizuje się pewien przyjęty model mówienia w sytuacji dydak­
tycznej, w sytuacji uczenia kogoś, a więc również na przykład w rela­
cji między rodzicami a dziećmi. Wreszcie niektóre spośród opisy­
wanych formuł wydają się typowymi środkami organizacji dialogu 
w ogólności, to znaczy każdego dialogu. W kazaniach dla dzieci 
natomiast wyróżniają się częstotliwością i funkcją. Kwestia ta wy­
maga dalszych badań.
Rozdział VIII
Połączenia wyrazowe o charakterze tranzycji 
i parentez wybierane ze względu na 
rodzaj odbiorcy
Jak już wspomniałam, najwięcej cech charakterystycznych mają 
delimitatory pojawiające się na początku i końcu przykładów z ży­
cia ludzkiego, fragmentów objaśniających Pismo św. oraz -  w kaza­
niach dla dzieci -  delimitatory wprowadzające i kończące dialog 
z odbiorcami. Istnieje także grupa delimitatorów mniej wyspecjali­
zowanych, związanych jednak z budową kazania. Oddzielają one, 
a zarazem łączą poszczególne całości treściowe (którym w przybli­
żeniu odpowiadałby akapit w tekście pisanym)1. Nazwijmy je ogól­
nie przejściami tematycznymi2 lub -  inaczej mówiąc -  tranzycjami. 
Podobnie jak wszystkie omówione dotąd fragmenty o funkcji deli- 
mitacyjnej, z reguły zawierają one elementy odnoszące do sytuacji 
mówienia. Są to na przykład formy adresatywne i operatory kon­
1S. Gajda używa terminu akapit, również w odniesieniu do wypowiedzi mówio­
nej (Gajda 1983: 4).
2 Pojęcie przejścia , inaczej tranzycji, znane jest retoryce (Korolko 1990: 100). 
W większości przypadków nie da się określić, czy rozważana struktura to koniec 
jednej całości czy raczej początek drugiej, stąd ogólniejsze pojęcie przejścia.
164 A gnieszka Sieradzka-M ruk
taktu typu słuchajcie, zdecydowanie najczęstsze, a czasami jedyne 
sygnały przejścia tematycznego. Pojawiają się tu także wyrażenia 
wskazujące na czas mówienia, jak przysłówek teraz, szczególnie licz­
ne, jak zobaczymy, w kazaniach dla dzieci. Właśnie takie wyrażenia 
skupiające uwagę na momencie mówienia czy też na miejscu w prze­
biegu linearnym tekstu mają, jak się wydaje, szczególną zdolność 
do podkreślania segmentacji wewnętrznej. Ponadto występują w oma­
wianych pozycjach zdania o charakterze metatekstowym, bezpo­
średnio zapowiadające kolejne działania nadawcy i w związku z tym 
zawierające czasownik mówienia. Zwykle tego rodzaju zdania wpro­
wadzają temat danego fragmentu kazania, który może być wyrażo­
ny jednym wyrazem, ale również osobnym zdaniem, tzw. zdaniem 
tematycznym (van Dijk 1977: 136-137):
(...) powiem wam taką tajem nicę/ wyczytaną z Pisma Św iętego/ że Królestwo Boże 
jest w n a s / /  (...) [Dz]
(...) na początku powiedzmy ja sn o //  Kościół nie widzi przede wszystkim grzechu 
człow ieka//  (...) Kościół widzi przede wszystkim dobroć człow ieka//  (...) [Dor] 
(...) i w tym  m om encie bracia i s io s try / pragnę zw rócić uw agę na to /  że troska 
o dobrego kapłana/ jest wyrazem starań o własną w ia rę //  (...) [Dor]
W cytowanych przykładach zapowiedź tematu występuje w zda­
niu podrzędnym. Wyraża ono pewna tezę, która będzie następnie 
dowodzona.
Jeśli chodzi o cały zbiór analizowanych tranzycji potwierdza się 
wcześniejsze spostrzeżenie, że wyraźne ja  nadawcze występuje głów­
nie w kazaniach dla dzieci, podczas gdy kazania dla dorosłych pre­
ferują formę my oraz rozmaite użycia nieosobowe3. W kazaniach 
dla dorosłych rzadsze są także proste semantycznie czasowniki 
mówienia, jak powiedzieć, mówić, częstsze są czasowniki o znaczeniu 
bardziej skomplikowanym, a także oznaczające mówienie tylko w da­
nym kontekście, np. zwrócić uwagę z ostatniego przytoczonego przy­
3 Niekiedy formy 1. os. Im przypominają wyraźnie tak zwany pluralis modestiae 
(pluralis auctoris), znany z języka nauki i prasy (Rittel 1985: 214).
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kładu, oraz czasowniki mające charakter metaforyczny (mamy tu 
na myśli głównie metaforę ruchu w przestrzeni symbolizującego 
ruch w tekście), np. pójść krok dalej, wrócić do czegoś, zostawić coś, za­
trzymać się nad czymś:
(...) ale dzisiejsza niedziela/ to jest niedziela w której zatrzym ujem y się nad Naj­
świętszą R o d z in ą // (...) [Dz]
(...) ale kochani/ ja  bym  jeszcze w rócił do tych spotkań tu na z iem i//  (...) [Dz]
Zwroty te są notowane przez słownik frazeologiczny, znane są 
z pewnością również innym odmianom języka, zwłaszcza prozie 
publicystycznej, oratorskiej, naukowej.
Często zdarza się, że zdanie wprowadzające temat ujmuje sytu­
ację komunikacyjną w aspekcie odbioru, a nie nadania, zawiera za­
tem nie czasownik mówienia, ale percepcji lub, mówiąc ogólnie, 
czasownik oznaczający czynności umysłowe odbiorcy, jak w poniż­
szych przykładach:
(...) i p roszę/ zwróćmy uw agę na to jaki wspaniały jest B ó g !/ /  (...) [Dor]
(...) może od drugiej strony spróbujem y to ro zw aży ć// (...) [Dor]
(...) i teraz popatrzcie s ię /  ile z tego adw entow ego czuwania już w ynika t re ś c i/ /  
(...) [Dz]
Tu z kolei, jak to się dzieje w ostatnim cytowanym zdaniu, często 
pojawia się tu metaforycznie użyty czasownik percepcji wzrokowej, 
oznaczający w rzeczywistości czynność umysłową. Czasowniki ta: 
kie niezbyt ostro odróżniają się od operatorów kontaktu o identycz­
nej postaci. Kryterium może być wchodzenie w związki składniowe, 
w tym wypadku konotowanie zdania podrzędnego dopełnieniowe­
go. Interpretacja zależy od tego, czy uznamy je za zdanie zależne 
(pytajno-zależne) podrzędne dopełnieniowe, czy raczej za osobne 
zdanie o charakterze ekspresywnym, wtedy byłby to ciąg operato­
rów metatekstowych. W kazaniach nie brakuje przykładów, w któ­
rych można zaobserwować przechodzenie różnych części mowy do 
klasy operatorów metatekstowych.
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Opisywane połączenie i teraz popatrzcie się powtarza się w bada­
nym materiale, rzadziej, ale również powtarzalne są bliskoznaczne 
grupy wyrazów i teraz zauważmy/ i teraz zwróćmy uwagę. Wprowa­
dzają one nowe całości tematyczne związane jednak z poprzedzają­
cym kontekstem, zarazem służą szczególnemu podkreśleniu nastę­
pującej po nich bezpośrednio tezy. Oto kilka przykładów:
(...) i teraz zauw ażmy że nie wystarczy nie robić ź le / /  (...) [Dz]
(...) i teraz zwróćmy uw agę/ Duch św. przychodzi/ aby nas pobudzić do myślenia//  
(...) [Dor]
(...) i  teraz popatrzcie s ię /  ile z tego adwentowego czuwania już wynika treści//  
(...) [Dz]
Inną formułą wprowadzającą temat (tezę) i zawierającą również 
czasownik percepcji, jest gdy patrzymy... to widzimy... Odwołuje się 
ona do doświadczeń własnych odbiorców, a właściwie do tak zwa­
nej wiedzy wspólnej nadawcy i odbiorców:
(...) gdy patrzymy na historię ludzkości/ i nieco rozglądniemy się wokół siebie/ to 
od razu w id zim y/ jak sprawa chleba jest sprawą is to tn ą //  (...) [Dor]
(...) gdy tak patrzymy na tego człow ieka/ to w idzim y że Chrystus ukazuje tę god­
n o ść/ od początku istnienia człowieka do k o ń c a //  (...) [Dor]
Możemy także spotkać bardzo przekształconą wersję omawia­
nej formuły:
(...) gdy się tak bliżej przypatrzyć/ co my ludziom d ajem y/ (...) to może być rzeczy­
wiście smutny obraz człowieka d a jąceg o// (...) [Dor]
Wyrażenie to ma niemal identyczną funkcję, jak poprzednio przy­
toczone, użyto tu jednak sformułowań nieosobowych, bezokolicz­
nika i konstrukcji nominalnej. Prócz tego znaczenie całości jest wzbo­
gacone o element wartościujący, smutny (obraz).
W omawianych ciągach metatekstowych wprowadzających te­
mat pojawia się również niekiedy nawiązanie do aktualnie przeży-
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wartego czasu liturgicznego. Poza wspomnianą już funkcją ustana­
wiania deiktycznego układu odniesienia ja-ty-tu-teraz, jest on trak­
towany jako szczególna okazja do rozważenia jakiegoś konkretne­
go problemu -  tematu.
(...) niedługo W ielki P ost/ czas w którym staramy się (...) wyrzucić z siebie w ady/ 
przyw ary/ złe skłonności/ i właśnie dzisiaj spróbujemy popatrzeć spokojnie na tę 
z azd ro ść// (...) [Dz]
(...) jesteśmy na kilka dni przed W igilią / /  (...) trzeba zastanowić się nad ty m / czy 
nie m a jakiegoś sposobu na usunięcie wszystkiego co złe między n a m i//  (...) [Dor]
Bardzo charakterystyczne dla przejść tematycznych są zdania, 
w których nazwa święta stoi w pozycji podmiotu. Taka konstrukcja 
składniowa sugeruje niezależność danego tematu od woli mówią­
cego, oznacza, że nadawca czuje się niejako zobowiązany poruszyć 
problem związany z czasem liturgicznym.
(...) to nam uświadamia dzisiejszy d zień/ że nasza ojczyzna nie jest tu na św iecie//  
(...) [Dor]
(...) właśnie te dzisiejsze wspaniałe okoliczności radości/ które dzisiaj przeżywa­
m y / każą nam nasze myśli kierować ku n ieb u //  (...) [Dz]
(...) to nasze adwentowe spotkanie z Józefem / nastraja chyba każdego z nas do re­
fleksji/ zastanow ienia/ nad swoim własnym życiem //  (...) [Dor]
Możemy tu widzieć słabo jeszcze zarysowaną tendencję do sta­
bilizacji połączenia, mimo że w badanym materiale nie ma dosłow­
nych powtórzeń połączeń wyrazowych. Powtarzalny jest jednak 
schemat składniowy i pewna część zasobu semantycznego.
Jak wspomniałam, określenie czasu występuje w pozycji pod­
miotu, dopełnieniem jest zaimek pierwszej osoby (nam lub nas) obej­
mujący nadawcę i odbiorców, grupa werbalna natomiast oznacza 
powodowanie pewnego stanu umysłowego. Cała konstrukcja wpro­
wadza temat danego fragmentu tekstu (por. podobne sformułowa­
nia na początku kazania np. dzisiejsza uroczystość stawia nam przed 
oczy..., albo dzisiejsze Wniebowzięcie (...) kieruje nasz wzrok/nasz umysł
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ku górze..., gdzie jednak wprowadza się temat całości kazania, a nie 
jego fragmentu).
Ponieważ nadrzędną strukturą kazania jest rozważanie (rozu­
mowanie, argumentacja, wywód logiczny) poszczególne fragmen­
ty kazania mogą pełnić w tej strukturze określoną funkcję, co może 
być wyrażone na powierzchni tekstu. W tym miejscu widać ogrom­
ną różnicę między kazaniami dla dzieci i dla dorosłych. Większość 
omawianych sygnałów segmentujących kazanie dla dorosłych moż­
na określić jako przejścia (tranzycje) między ogniwami rozumowa­
nia. Kazanie dla dorosłych ma bowiem postać skomplikowanego 
łańcucha przesłanek i wniosków. Zdania znajdujące się w pobliżu 
granicy całostek treściowych mogą formułować problem, który na­
stępnie jest rozważany w danym akapicie w ten sposób, że groma­
dzi się argumenty-przesłanki na poparcie jakiejś tezy. Zdania takie 
mogą też same wyrażać przesłankę, a zwłaszcza wniosek w stosun­
ku do innych części kazania. Widać zatem bardzo ścisłe powiązanie 
(koherencję) poszczególnych całości tematycznych w obrębie tek­
stu. Spójność ta może być jednocześnie podkreślona odpowiednimi 
wyrażeniami meta tekstowymi, bądź specjalnymi operatorami we­
wnątrz zdania, bądź oddzielnymi zdaniami metatekstowymi (są to 
tak zwane wskaźniki zespolenia, ich funkcją jest ustanawianie ko­
hezji).
W kazaniach dla dzieci także strukturą nadrzędną jest rozumo­
wanie, ma ono jednak charakter bardzo uproszczony. Ponadto ka­
zanie takie na pierwszy rzut oka jest mniej spójne. Poszczególne 
całostki treściowe mogą być bardzo luźno powiązane ze sobą, wy­
stępują też gwałtowne zmiany tematu, wymagające nieco innych 
niż w kazaniach dla dorosłych środków ustanawiających spójność. 
I tak na przykład część kazania może dotyczyć konkursu plastycz­
nego dla małych słuchaczy, zaś część następna poruszać jakiś pro­
blem z czytań liturgicznych. Jednocześnie zwykle jednak występu­
je jakiś element znaczeniowy wspólny dla tych dwu np. okres roku 
liturgicznego. Owa wielotematyczność (z wyjątkiem skrajnych przy­
padków) jest raczej zaletą niż wadą, ponieważ, jak wiadomo, uwa­
ga dziecka jest mimowolna i krótkotrwała; nie jest ono w stanie skon­
centrować się dłużej na jednym przedmiocie.
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Przyjrzyjmy się zatem, jaką rolę może odegrać początek akapitu 
w łańcuchu przesłanek i wniosków. Przesłanka na początku całości 
tematycznej pojawia się stosunkowo najrzadziej. Przykłady w ba­
danym materiale nawiązują do wiedzy wspólnej nadawcy i odbior­
ców, stąd charakterystyczne wyrażenia: wiadomo że, tak to jest
(...) drodzy parafianie/ wiadom o że w życiu naszym odgrywają ważną rolę trzy 
s ło w a //  (...) [Dor]
(...) i tak to ju ż chyba je s t /  że ludzie pewnie wszystkich czasów szukali i szukają 
rzeczy w ielk ich//  (...) [Dor]
(...) czyż nie je s t tak /  że z chwilą mojego pojednania z Bogiem / przemienia się we 
mnie i obok mnie tak w ie le?//  (...) [Dor]
Wyrażenia te nie powtarzają się, co prawda, w danym korpusie 
tekstowym, można tu jednak zauważyć pewne tendencje do utrwa­
lenia, jeśli chodzi o wyrażenie tak to jest, które występuje w drugim 
przykładzie, a w postaci zmodyfikowanej jako pytanie w trzecim 
cytowanym fragmencie.
Co do tezy, która ma być dowodzona w danej całostce treścio­
wej, nie ma szczególnego sposobu jej sygnalizowania poza znany­
mi nam już zwrotami fatycznymi i podkreślającymi wagę twierdze­
nia, jak omawiane połączenia i teraz popatrzcie (się)/ i teraz zauważmy/ 
zwróćmy uwagę. Teza jest zatem wprowadzana podobnie jak inne 
zdania tematyczne.
Najwyraźniej sygnalizuje się sytuację, gdy początek akapitu za­
wiera wniosek z poprzedzających rozważań, przede wszystkim przy 
pomocy operatorów spójnikowych, ale czasem też wprowadzają­
cym zdaniem metatekstowym (może ono np. zawierać frazem na­
suwa się wniosek). Oto kilka przykładów:
(...) i ostatni w niosek który się dziś nasuwa /  to ten że również ludzie bogaci mogą 
być zb aw ien i// (...) [Dor]
(...) moi bracia i siostry/ dlatego część parafian traktuje swoją parafię (...) jako ośro­
dek usług d u ch o w ych // (...) [Dor]
(...) dlatego moi drodzy/ bardzo ważne jest byśmy umieli sięg ać/ tak jak powie­
działem przed chw ilą/ po Ew angelię//  (...) [Dz]
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(...) postawa zatem alternatywna dla lu d z i//  nie muszą już pogrążać się nieustan­
nie w z lu / /  (...) [Dor]
(...) widzicie więc dzieci/ jak to dobrze i pięknie jest być ra z em //  (...) [Dz]
Oprócz spójnika wnioskowania więc ciekawa jest w ostatnim 
zdaniu rola czasownika widzicie, który występuje w znaczeniu prze­
nośnym. Wydaje się, że niewiele dzieli go od operatora metateksto- 
wego widzisz opisywanego przez K. Ożoga (1990: 59-60), jedynym 
kryterium może być wchodzenie lub nie w związki składniowe.
W kazaniach dość często pojawiają się wyrażenia przypominają­
ce wymienione spójniki wnioskowania, w rzeczywistości nieozna- 
czające jednak relacji logicznych. K. Ożóg nazywa je ąuasi-spójni- 
kami (Ożóg 1990:129). Zdaniem J. Winiarskiej, wyrażenia takie mogą 
oznaczać ogólnie związek treściowy pomiędzy częściami tekstu4, 
tzn. pełnić funkcję wskaźników zespolenia (Winiarska 2001: 103). 
Szczególnie dużo przykładów takich operatorów znajdujemy w ka­
zaniach dla dzieci, co można uważać za motywowane mówionym 
charakterem tych tekstów, ale chyba znacznie ważniejszym powo­
dem będzie tutaj wspomniana wyżej ich luźna struktura tematycz­
na. Oto przykłady:
(...) a zatem wspominamy dzisiaj rocznicę konsekracji tego k o śc io ła // (...) [Dz]
(...) a więc muszę wam pow iedzieć/ że celnik to był taki człow iek/ który był bardzo 
nie łubiany przez śro d o w isko // (...) [Dz]
(...) i otóż moi kochani/ ponieważ różni ludzie tworzą tą w spólnotę/ w naszej wspól­
nocie parafialnej są też różne g ru p y // (...) [Dz]
Wyrażenia takie mają być może stworzyć wrażenie spójności 
przez odwołanie do relacji wynikania (albo relacji ekwiwalencji 
w przypadku wyrażenia otóż). Faktycznie jednak występują na po­
4 W spomniana badaczka jest zdania, że nie da się całkowicie oddzielić spójni­
ków od operatorów metatekstowych, nie tylko ze względu na nieostrość granicy, 
ale w istocie rzeczy na tożsamość funkcji (Winiarska 2001: 22-32).
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czątku kolejnych i słabo powiązanych z poprzednim kontekstem 
całości treściowych.
W kazaniach dla dzieci występuje niekiedy wyraźniejsze świa­
dome podkreślenie odmienności nowego podtematu na tle poprze­
dzającego kontekstu. Jest ono osiągane przy pomocy różnych środ­
ków językowych.
(...) zostawiamy to / /  ksiądz kardynał na dzisiejszą niedzielę napisał do nas l is t / /  
(...) [Dz]
(...) to tyle / /  słuchajcie dzieci/ (...) może (...) usłyszałyście kawałek Ewangelii co 
była czytana przed ch w ilą?//  (...) [Dz]
(...) ale słu chajcie//  (...) teraz będziemy się częściej sp o ty k a ć// (...) [Dz]
W pierwszych dwóch przykładach mamy odrębne wypowiedze­
nia metatekstowe sygnalizujące zmianę tematu. Zaimek to w obu 
przypadkach wskazuje na poprzedzającą całość tematyczną, przy 
czym nadawca wyraźnie zapowiada zamknięcie danego tematu. 
Natomiast w trzecim cytowanym fragmencie zmianę tematu sygna­
lizuje przede wszystkim operator ale. Dzieje się tak dzięki śladom 
relacji przeciwstawienia zawartym w tym quasi-spójniku.
Połączenie ale słuchajcie odznacza się szczególnie dużą frekwen­
cją, uważam je zatem za formułę sygnalizującą zmianę tematu, wła­
ściwą głównie kazaniom dla dzieci. Oto kilka innych przykładów:
(...) ale słuchajcie /  co potrzebne jest żeby zbudować k o śció ł? // (...) [Dz]
(...) ale słuchajcie drodzy bracia i siostry/ drogie d z ieci//  teraz będzie szansa tego 
Pana Jezusa/ ten dar B o ży/ z o b aczy ć// (...) [Dz]
(...) ale słuchajcie /  my czasem tak wyobrażamy sobie że kościół/ to jest tylko taki 
budynek który s to i / /  (...) [Dz]
(...) ale /  kochani /  ja bym jeszcze wrócił do tych spotkań tu na z ie m i//  (...) [Dz] 
(...) natomiast moi drodzy /  musicie wiedzieć że w niebie (...) Pan Bóg ma przygo­
towane dla ludzi różnego rodzaju d a ry //  (...) [Dz]
Ostatnie dwa przykłady są nieco inne, zamiast słuchajcie wystę­
puje forma adresatywna, która ma jednak zbliżoną funkcję -  wska­
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zywanie na odbiorcę, a zarazem oddziaływanie na niego. W ostat­
nim przykładzie ale jest zastępowane przez synonimiczne wyraże­
nie natomiast. Jest sprawą dyskusyjną, czy można uznać połączenie 
natomiast z formą adresatywną za wariant frazemu ale słuchajcie.
Temat danego fragmentu tekstu może być sformułowany także 
w postaci zdania pytającego. Stąd jako szczególnie liczna grupa sy­
gnałów przejść tematycznych, zwłaszcza w kazaniach dla dorosłych, 
ale także dla dzieci, wyodrębniają się pytania pozorne5. O takich 
pytaniach pisała również D. Sarzyńska, uważając je za jeden z głów­
nych przejawów dialogowości w kazaniu monologowym (Sarzyń­
ska 1999). W tym wypadku mamy do czynienia ze znanym w homile­
tyce dialogiem wirtualnym. Rozważenie wirtualnej sytuacji dialo­
gowej pozwala podzielić pytania występujące na granicach całostek 
tematycznych na dwie grupy:
a) pytania nadawcy skierowane do odbiorcy w celu pobudzenia 
jego aktywności intelektualnej. Są to właściwie wezwania do zasta­
nowienia nad jakimś problemem-tematem, który będzie następnie 
omówiony w danym fragmencie kazania
b) domniemane pytania odbiorcy (a także wątpliwości czy za­
rzuty ukryte w formie pytań)6.
Pytania z pierwszej grupy z pewnym przybliżeniem można okre­
ślić, za Zdunkiewicz-Jedynak (2001: 324), jako deliberatywne (u in­
nych autorów, np. u Wyderki (1993:103-110) medytatywne albo sty­
mulujące7 . Oczywiście jest to rodzaj pytania pozornego, bowiem
5 Zob. np. Zabielska (1988).
6 Oczywiście jest to jeden z możliwych podziałów. Nieco inną klasyfikację pro­
ponuje D. Zdunkiewicz-Jedynak, która klasyfikuje pytania ze względu na to, czy 
pełnią funkcję impresywną, ekspresywną czy metatekstową (Zdunkiewicz-Jedynak 
2001). Podział ten jednak nie w pełni przystaje do m ateriału poddanego analizie 
w tym rozdziale, ponieważ wszystkie omawiane pytania mają funkcję delimitacyj- 
ną i spajającą tekst jednocześnie, należą zatem do grupy pytań określonych przez 
D. Zdunkiewicz-Jedynak jako strukturalno-kompozycyjne. Mają jednak również inne 
funkcje, np. pobudzenie aktywności intelektualnej odbiorcy, jak wyróżnione przez 
wspomnianą autorkę pytania deliberatywne.
7 Zob. także retoryczną figurę ratiocinatio (Słownik terminów literackich 1988: 422).
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odbiorca nie może udzielić na nie natychmiastowej werbalnej od­
powiedzi. W rzeczywistości jest to skierowane do niego wezwanie, 
aby wzmógł aktyw ność um ysłową i w ten sposób uczestniczył 
w tworzeniu kazania.
Nieliczne z omawianych pytań przypominają podobne struktu­
ry w zakończeniu kazania. Wówczas są skierowane do indywidual­
nych odbiorców (co podkreśla użycie liczby pojedynczej), dotyczą 
ich osobistego życia. Przykładem może być następujące pytanie 
poprzedzone metatekstowym wprowadzeniem:
(...) i jest to sposobna chw ila/ postawić sobie pytanie i jak gd yby/ szukać na nie 
od p ow ied zi// jak jest z moją rozmową z B o g iem ?// (...) [Dor]
W tekście kazania nie pada odpowiedź na to pytanie, ponieważ 
to odbiorca ma ją na własny użytek sformułować. Można w nim 
widzieć pośredni akt mowy o charakterze dyrektywnym, bowiem 
ostatecznym celem pytania jest zmiana zachowania odbiorcy, w tym 
wypadku jego modlitwy8. Nie będziemy w tym miejscu dokładniej 
omawiać tego typu pytań, ponieważ skomentowano je już przy oka­
zji analizy zakończenia kazania. Dodajmy tylko, że całostka treścio­
wa, którą rozpoczynają, zazwyczaj służy ich objaśnieniu i bliższe­
mu sprecyzowaniu.
Jednakże dla zdecydowanej większości pytań-tranzycji poszuki­
wanie odpowiedzi następuje wewnątrz wypowiedzi kaznodziejskiej, 
w najbliższym jej segmencie. Przykładem są następujące tranzycje:
(...) i ten okres Wielkiego Postu nakazuje nam zatrzymać się na chw ilę/ i zadać sobie 
p y ta n ie // (...) ku czemu zm ierzam ?// o jakie wartości najpierw trzeba zad bać?//  
(...) [Dor]
(...) tak łatwo nam mówić że Chrystus jest Synem Bożym / ale zastanówmy s ię / co 
to z n a cz y // (...) [Dor]
8 Ze względu na wspomnianą funkcję taka konstrukcja przypomina pytania, 
które D. Zdunkiewicz-Jedynak (2001: 326) nazwala perswazyjnymi.
174 A gnieszka Sieradzka-M ruk
Pytanie tego rodzaju prezentuje problem do rozważenia, odpo­
wiedź na nie ma charakter tezy popartej rozmaitymi argumentami.
Pytania mogą występować samodzielnie, ale częściej towarzy­
szy im metatekstowe wezwanie do zastanowienia (lub innego ro­
dzaju metatekstowa zapowiedź):
(...) zapytajm y siebie i innych (...) dlaczego mimo wszystko na świecie tyle z ła ? / /  
(...) [Dor]
(...) trzeba by postaw ić/ przypom nieć sobie i postaw ić/ to pytanie które dzisiaj 
k ieru je  do ciebie C h rystu s//  co to jest Kościół? / /  (...) [Dor]
(...) co to znaczy nawrócić s ię ? / /  to jes t p ytanie/ na które chciałbym  żebyśm y 
sobie dzisiaj od p ow ied zieli//  (...) [Dz]
Używana tu często 1. os. Im świadczy o tym, że nadawca umiesz­
cza samego siebie wśród odbiorców, natomiast znacznie rzadsze 
formy 1. lub 2. os. lp podkreślają konieczność samodzielnej refleksji 
każdego z odbiorców. Niekiedy występuje przejście od liczby mno­
giej we wprowadzeniu do pojedynczej w samym pytaniu.
Również tu występują pewne połączenia powtarzalne, głównie 
w metatekstowych wprowadzeniach pytań. Szczególnie często cza­
sownik zapytać/zadać pytanie/postawić pytanie łączy się z zaimkiem 
zwrotnym siebie/sobie w zdaniach dyrektywnych, przy czym dyrek- 
tywność, jak zobaczymy, jest różnie wyrażona. Dość często w zda­
niach takich pojawia się określenie czasu mówienia, także w odnie­
sieniu do aktualnego czasu liturgicznego. Przyjrzyjmy się następu­
jącym przykładom:
(...) chciejm y sobie postawić kochani pytanie (...) [Dor]
(...) trzeba by postaw ić/ przypom nieć sobie i postawić pytanie (...) [Dor]
(...) ale zapytajm y siebie i innych (...) [Dor]
(...) ale równocześnie trzeba się zapytać/ tak bardzo szczerze w swoim sercu (...) 
[Dz]
Można tu zaobserwować różne sposoby wyrażania dyrektyw- 
ności: 1. os. Im trybu rozkazującego, która zdaje się zdecydowanie
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dominować, ale także czasowniki modalne (w tym charakterystycz­
ny dla kazań analityczny sposób formułowania apelu: chciejmy po­
stawić zamiast: postawmy). W ostatnim przykładzie osobisty charak­
ter wezwania został dodatkowo podkreślony wyrażeniem w swoim 
sercu. Samo wyrażenie się po czasowniku zapytać niedostatecznie 
wyrażało tę cechę, ponieważ może być zarówno zaimkiem zwrot­
nym, jak i składnikiem formy czasownika.
A oto przykłady podobnych połączeń zawierające dodatkowo 
odniesienie do czasu mówienia:
(...) i  teraz postawmy sobie pytanie / . . . /  [Dor]
(...) wtedy będzie trzeba sobie postawić dalsze pytanie (...) [Dor]
(...) może właśnie w  dzisiejszą niedzielę/ powinniśmy postawić sobie to pytanie 
(...) [Dor]
(...) i chyba dzisiaj /  kiedy dziękujemy w sposób szczególny za Ojca św. (...) po­
winniśmy zadać sobie pytanie (...) [Dor]
(...) i jest to sposobna chwila postawić sobie pytanie (...) [Dor]
(...) i może właśnie szczególnie w tym okresie /  trzeba by zapytać siebie (...) [Dz]
Charakterystyczna jest ostatnia grupa przykładów z wyraźnie 
zaakcentowanym czasem liturgicznym, traktowanym, jak powie­
dzieliśmy już, jako okazja do zadania takiego a nie innego pytania 
(zwróćmy uwagę na obudowę modalną określeń czasu -  występo­
wanie ciągów modulantów, takich jak może właśnie szczególnie).
W tej samej funkcji -  wprowadzenia pytania -  występuje kolejna 
grupa połączeń odtwarzalnych. Najczęstszy w tej grupie jest zwią­
zek frazeologiczny9 nasuwa się pytanie, zamiennie występują jednak 
również połączenia narzuca się/powstaje/pojawia się/rodzi się pytanie 
oraz w liczbie mnogiej mnożą się pytania. Zamiast wyrazu pytanie 
może wystąpić też np. problem. Omawiane połączenia ilustrują przy­
kłady:
9 Notowany przez Słownik frazeologiczny  S. Skorupki (1989: 788).
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(...) dlatego też pojawił się teraz problem / /  (...) czy Panu Jezusowi jest potrzebny 
c h rz e st? // (...) [Dz]
(...) i tu zachodzi bardzo ważne pytanie /  pojawia się bardzo ważne pytanie /  (...) 
czy taki Bóg jest moim Bogiem / (...) który przebacza wszystkim bez w y ją tk u ?// (...) 
[Dor]
(...) ale powstaje pytanie / /  (...) czy my należycie o ten Kościół się troszczym y?//  
(...) [Dz]
(...) niektórzy chodzą do szkoły/ a nie chcą się uczyć/ to się takie pytanie nasuwa /  
to po co? (...) [Dz]
(...) i nasuwa się pytanie/ co nas uprawnia do tego abyśmy mogli k ied yś/ dostać 
się do domu Ojca Niebieskiego? (...) [Dor]
Analizowane zdania nie zawierają tym razem odniesień do 
uczestników aktu komunikacji. Umieszczenie wyrazu pytanie w po­
zycji podmiotu stwarza wrażenie niezależności pojawienia się da­
nego tematu od woli mówiącego -  temat ten bowiem niejako sam 
się „nasuwa", „narzuca". Należy zauważyć, że ten rodzaj frazemu 
wprowadza nie tylko pytanie pobudzające aktywność odbiorcy, ale 
również domniemane pytania odbiorcy, o których niżej.
Drugą (wyodrębnioną z uwagi na sytuację komunikacyjną) gru­
pę pytań stanowią pytania wirtualnego odbiorcy kazania10. Mogą 
być pytaniami o wyjaśnienie jakiejś kwestii np. szczególnie często 
jest to pytanie co to znaczy?, pojawiają się także inne np. o co chodzi? 
Mogą także zawierać ukryte pod formą pytania domniemane za­
rzuty. Przyjrzyjmy się pod tym kątem następującym pytaniom:
(...) czy to znaczy że trzeba teraz/ po wyjściu z kościoła/ krzyczeć na całej Karm e­
lick ie j/ Pan Jezus zm artw ychw stał!?// (...) [Dz]
(...) czy wolno nam tak m ów ić?/ może to jest czysty w ym ysł/ czysta teoria ? / /  (...) 
[Dor]
Widać tu już pewien cień zarzutu -  zwróćmy uwagę na nacecho­
wane wartościująco wyrażenie czysty wymysł, co prawda łagodzone
10 Zauważmy, że dla samego pytania staje się on nadawcą, na tym polega wirtu­
alna wymiana ról nadawczo-odbiorczych.
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modulantem może i formą pytajną. Podobnie w pierwszym pytaniu 
sama absurdalność sceny świadczy, że mamy do czynienia ze zła­
godzoną formą wyrażenia niezgody.
Oprócz pytań elementem dialogu wirtualnego mogą być także 
wątpliwości, a nawet zarzuty odbiorcy11 wyrażone już w formie 
zdania twierdzącego-tezy, eksplicytne zarzuty występują jednak 
znacznie częściej w kazaniach dla dorosłych niż dla dzieci. Oto kil­
ka przykładów zarówno z kazań dla dorosłych, jak i dla dzieci:
(...) kiedy mówi się o przykazaniach Bożych/ często spotyka się z taka argumenta­
c ją / /  ale przecież Pan Bóg jest dobry/ (...) nie ma więc powodu narzucać jakichś 
n o rm //  (...) [Dor]
(...) można pom yśleć/ przecież to takie ła tw e !//  (...) [Dor]
(...) tak że myślicie sobie/ jakoś trudno zobaczyć Pana Jezusa w tym niegrzecznym 
chłop cu/ który na lekcji przeszkadza/ czy w tej koleżance która swoje koleżanki 
nieraz o b m aw ia// (...) [Dz]
(...) człowiek jest nieprzekonany/ dalej p y ta / /  dlaczego to bardziej jest takie zaka­
z a n e ? //  (...) [Dor]
(...) może ktoś tutaj z młodszych dzieci pomyśli sob ie/ to jest jakieś nieporozum ie­
n ie ! / /  (...) [Dz]
Jak widać, częstym sygnałem niezgody jest modulant przecież. 
Wypowiedzi wirtualnego adresata kazania mogą, ale nie muszą 
być poprzedzone metatekstowym wprowadzeniem, jak to się dzie­
je w powyższych przykładach. Zjawiskiem bardzo znamiennym jest 
unikanie konkretnego wskazania wirtualnego odbiorcy w kazaniach 
dla dorosłych -  używa się zaimka nieokreślonego ktoś, rzeczowni­
ków o bardzo ogólnym znaczeniu, jak człowiek/ludzie, a także formy 
nieosobowej. Dodatkowo osłabia konkretność modulant może. W prze­
ciwieństwie do tego w kazaniach dla dzieci może wystąpić 2. os. 
Im, czyli bezpośrednie wskazanie odbiorcy. Nawet jeśli pojawia się 
zaimek nieokreślony, jest to ktoś tutaj z młodszych dzieci, zatem zbiór
11 Dialog wirtualny polegający na odpieraniu domniemanych argumentów prze­
ciwnika jest opisywany w retoryce jako anteoccupatio (Wyderka 1993: 103-110).
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potencjalnych autorów zastrzeżenia jest zawężony do dzieci obec­
nych w świątyni.
Do charakterystycznych formuł wprowadzających domniema­
ne pytania i zastrzeżenia odbiorcy należą: (może) ktoś powie oraz czy­
sto ludzie mówią. Połączenia te są zbliżone pod względem znaczenia, 
drugiego z nich jednak używa się w sytuacjach w jakimś stopniu 
typowych, przy relacjonowaniu dialogów nie ograniczonych do 
danego kazania, ale powtarzalnych. Oto kilka przykładów:
(...) ktoś pow ie/ paradoks//  (...) [Dor]
(...) może ktoś powie /  to niespraw iedliw e!//  (...) [Dor]
(...) ktoś m ógłby postawić pytanie /  czyżby zabrakło Ducha Świętego na górze 
Przemienienia? / /  (...) [Dor]
(...) często ludzie mówią /  ja przychodzę do kościoła po to żeby słuchać o Panu 
B o gu / (...) a nie po to żeby słuchać o p o lity ce // (...) [Dor]
(...) często ludzie pytają /  w jaki sposób mamy składać sobie życzenia? / /  (...) [Dor]
Modyfikacje omawianych połączeń polegają na zmianach w obu­
dowie modalnej przez użycie różnych modulantów i czasowników 
modalnych, a także na wykorzystaniu różnych czasowników mó­
wienia w zależności od tego, czy wprowadzony przez daną formu­
łę fragment tekstu ma postać pytania czy też innych struktur teksto­
wych.
Cytowane wyżej przykłady stereotypowych połączeń pochodzą 
z kazań dla ogółu wiernych. Domniemane pytania i zastrzeżenia 
odbiorcy dziecięcego są, jak się wydaje, wprowadzane w sposób 
znacznie mniej szablonowy, a zarazem prosty i bezpośredni. Przy­
toczymy na koniec rozważania o strukturze anteoccupatio ilustrują­
cy powyższą tezę przykład:
(...) no i teraz m yślicie so b ie / jak to się może zgadzać z tym / że przecież Pan Jezus 
jest dobry/ jest m iłosierny?// (...) [Dz]
O dbiorca jak o  czynnik kształtujący wypowiedź. 179
Poszczególne podtematy kazania mogą układać się w ciągi wyli­
czeniowe: kolejno mogą być omawiane poszczególne problemy, 
pytania, przesłanki, wnioski czy inne elementy treściowe. Dlatego 
całostki tematyczne bywają wprowadzane przy pomocy operato­
rów wyliczenia. Wydaje się, że składnia enumeratywna używana 
jest szczególnie chętnie w kazaniach dla dorosłych. Najpopularniej­
sze są wyliczenia i omówienia trzech kolejnych elementów jakiegoś 
zbioru -  w wielu wypadkach wydaje się to wręcz główną zasadą 
kompozycyjną tekstu12. Podział na trzy części sugeruje, jak sądzę, 
skończoność i w pewnym sensie doskonałość w myśl zasady omne 
trinum perfectum. Oto kilka przykładów:
(...) i tak rozpowszechniano wiadomości że On popiera celników / złodziei/ pija­
ków i grzeszn ików // (...) [Dor]
(...) to jest jedna spraw a/ a druga polega na tym  że człow iek/ bardzo żyje chwilą 
o b e cn ą // (...) [Dor]
(...) i trzecim elem entem / w skaźnikiem / o którym mówi Chrystus/ to jest jałm uż­
n a / /  (...) [Dor]
(...) i to je s t kolejny ważny element adw entu/ spojrzeć na rodzinę przez pryzmat 
Ducha Św iętego//  (...) [Dz]
(...) i drugie/ każdy z was powinien znaleźć malutką wspólnotę w tej parafii/ do 
której chce n a le ż e ć// (...) [Dor]
(...) i po trz e c ie / Pan Jezus p rzy jął chrzest z rąk Ja n a /  aby objaw ić (...) kim  jest 
B ó g / /  (...) [Dz]
(...) i w reszcie/ dzień dzisiejszy (...) także nacechowany jest walką kłamstwa z praw­
d ą / /  (...) [Dor]
Jak widać z powyższych przykładów, operatory wyliczenia moż­
na podzielić na takie, które je zaczynają, np. i tak, takie, które koń­
czą, np. wreszcie, w końcu, oraz operatory rozpoczynające kolejne 
segmenty -  często pochodne od liczebników porządkowych, np. po 
pierwsze, po drugie, pierwsza sprawa, kolejne pytanie itd. (por. Ożóg 1990: 
97-106; Winiarska 2001: 41-58).
12 Słownik terminów literackich traktuje wyliczenie jako jedną z figur retorycznych 
(1988: 579).
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Dość dużą frekwencję mają powtarzające się połączenia liczeb­
nika porządkowego z rzeczow nikiem , takie jak  pierwsza/druga/ 
kolejna... sprawa, pierwsza/druga... rzecz. Ze względu na bardzo 
ogólne znaczenie rzeczownika, właściw ie można je  uznać za sy- 
nonim iczne do wyrażeńpopierwsze, po drugie. Trochę rzadziej w skła­
dzie połączenia w ystępują inne rzeczow niki: problem, pytanie, 
odpowiedź, wniosek, nauka element, myśl, prawda. Pod względem 
składniow ym  połączenia te często są samodzielnym i wypowie­
dzeniam i, które można by zaliczyć do zaw iadom ień (Pisarek 
1967: 39).
Na zakończenie poświęcimy nieco uwagi wyrażeniom z płasz­
czyzny organizacji tekstu umieszczonym wewnątrz zwartych cało- 
stek tematycznych, a nawet wewnątrz poszczególnych zdań -  w tym 
ostatnim wypadku mających zatem charakter parentez13. Nie są one 
liczne w badanym materiale.
Biorąc pod uwagę funkcję w tekście kazania można wyróżnić 
kilka typów wyrażeń wtrąconych14 . Do pierwszej grupy należą 
wtrącenia umotywowane sytuacyjne, jak w poniższych fragmentach 
kazań dla dzieci:
13 W  świetle artykułu M. Grochowskiego parenteza okazuje się zjawiskiem bar­
dzo niejednorodnym i wyodrębnianym przy pomocy nieostrych kryteriów. Jedno­
cześnie trudno zgodzić się z autorem, że wszystkie wtrącenia mają w całości cha­
rakter metatekstowy, chyba że przy bardzo szerokim rozumieniu tego terminu (Gro­
chowski 1983). O roli parentezy w tekstach literackich (narracyjnych) pisali S. Bąba, 
i S. Mikołajczak, a w tekstach prasowych M. M arcjanik. Ta ostatnia badaczka używa 
terminu wtrącenie nawiasowe, traktując go jako szerszy od parentezy, bo zjawisko to 
niekoniecznie występuje wewnątrz jednego zdania. Zasadniczo wtrącenie odpowia­
da również przedmiotowi mojego zainteresowania, mimo że w kazaniu jako wypo­
wiedzi mówionej brak wyznaczników interpunkcyjnych. Klasyfikacje wymienio­
nych autorów różnią się w pewnym stopniu od zaprezentowanej w niniejszym opra­
cowaniu ze względu na odmienność gatunkową tekstów będących przedmiotem 
badań (Bąba, Mikołajczak 1973; Marcjanik 1978).
14 Przedstawiony tu podział nie jest wyczerpujący, np. nie wydzielam wtrąco­
nych leksykalnych sygnałów korekty, bo w badanym materiale można znaleźć jedy­
nie pojedyncze takie przykłady.
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(...) konsekrowanie polega na tym że namaszcza się ołtarz/ ale bardzo proszę nie 
rozm aw iam y/ bo za chw ilę będę pytał co m ó w iłem //  ja k  nie będziesz w iedział/ 
uu kochany / będzie kiepściutko z tobą! / /  biskup namaszcza ołtarz/ i namaszcza 
dwanaście miejsc na śc ia n a ch // (...) [Dz]
(...) syn jest bezw zględny/ m ów i/ ojcze (...) nudzi mnie to życie w tym d o m u // ja 
chcę dostać pieniądze i [wyjątkowo długotrwały pisk zepsutego mikrofonu] no wi­
dzicie ja k  to je s t z przedm iotam i m ateria ln y m i// przypominam y sobie o czym 
m ów im y/ o synu który powiedział do ojca/ daj mi m oją część m ajątku/praw da//  
i pow iedziałem  wam że to je s t dramatyczna r z e c z //  (...) [Dz]
W powyższych fragmentach widać, jak elementy sytuacji mó­
wienia przejawiają się wewnątrz wypowiedzi naruszając porządek 
linearny. Aby powrócić do tematu, kaznodzieja często czuje się zmu­
szony do użycia całego łańcucha wyrażeń metatekstowych, a przy­
najmniej do powtórzenia części swojej wypowiedzi (jak w przykła­
dzie pierwszym).
Drugą funkcją wyrażeń wtrąconych jest wprowadzenie dodat­
kowego objaśnienia czy komentarza do jakiegoś fragmentu wypo­
wiedzi:
(...) Bóg udzielał swego Ducha (...) ludziom którzy go o to p ro s ili//  (...) może bar­
dzo często nie odnieśli oni sukcesu w oczach św iata/ mam na myśli tutaj św iętych 
/ /  czasami byli pośmiewiskiem św iata/ jednak wygrali swoje ż y c ie //  (...) [Dor]
(...) rzad ko/ w yjątkow o/ można spotkać człowieka który pow ie/ ja rzeczywiście 
nie w ierzę/ /  i to jest bardzo d użo/ bo inaczej m ów iąc /  znamy w ten sposób kieru­
nek naszego p ielgrzym ow ania// (...) [Dor]
(...) oprócz wielu dzieł których dokonał Jan Paweł I I /  wymienia się i publikuje kata­
logi świętych i błogosław ionych/ których on takimi o g ło sił//  a racze j/ mówiąc 
pop raw nie/ których wpisał do spisu świętych K o śc io ła // (...) [Dor]
(...) pomagała tatusiowi w tym wszystkim/ no po prostu zastępowała mamę w dom u/ 
i z tego powodu była bardzo szczęśliw a//  (...) [Dz]
W powyższych przykładach objaśnienie zostało wprowadzone 
za pomocą tak zwanych operatorów ustanawiających ekwiwalen­
cję (Ożóg 1990: 79), jak: inaczej mówiąc, po prostu.
Inną funkcją omawianych wyrażeń może być sygnalizowanie 
ważności danego fragmentu wypowiedzi. Przykłady takich wyra­
żeń występują w poniższych cytatach:
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(...) jest rzeczą kolosalnie ważną/ spotkanie z dobrym/ podkreślam /  dobrym i mą­
drym księd zem //  (...) [Dor]
(...) każdego dnia mamie bez sprzeciwu robiła zakupy/ posprzątała m ieszkanie// 
co więcej /  nawet swojemu tatusiowi podawała gwoździe przy budowie nowego 
g o łęb n ik a// (...) [Dz]
(...) ale to nie zwalnia ich od postawienia sobie tego pytania/ i /  co tu najważniej­
sze /  dania sobie odpowiedzi na to p y ta n ie // (...) [Dz]
(...) później Saul godził na życie D a w id a // gdzie tu przyjaźń/ co się stało z ich 
p rzy jaźn ią?// a co ciekawsze /  syn Saula króla /  Jonatan /  nie patrzył na postawę 
ojca (...) i byt wiernym przyjacielem D a w id a // (...) [Dz]
(...) mam taką moją c io c ię //  ona też zawsze w Wielkim Poście m ów i/ nie jem ciast/ 
cukierków //  a tak uwielbia je ść/ mówię w am / że coś straszn eg o!// (...) [Dz]
W ostatnim przykładzie wtrącenie ma dodatkowo charakter eks- 
presywny, zarazem według K. Ożoga (1990: 69) wskazuje na mo- 
dalność wzmocnionej pewności.
W funkcji podkreślenia występują niekiedy wtrącone formy ad- 
resatywne oraz quasi-czasownikowe operatory kontaktu:
(...) wtedy przyszli inni grzesznicy i Pan Jezus zasiadł z nimi do stołu/ i w ten spo­
sób / zauw ażcie/ na początku Mateusz był sam jed en / a potem dołączyli jego przy­
jac ie le / /  (...) [Dz]
(...) taki kawałek białego płótna (...) taka szatka (...) ona nam sym bolizuje/ słuchaj­
c ie / czystość/ n iew inność//  (...) [Dz]
(...) zrozumiecie że jako K ościół/ uważajcie drodzy/ jesteśmy sakram entem // (...) 
[Dz]
(...) bo nasze życie moi drodzy się nie k o ń cz y // (...) [Dz]
(...) i przez m odlitw ę/ bracia i siostry/ przez m odlitw ę/ możemy wyprosić aby to 
spotkanie było jak najlep sze//  (...) [Dor]
Jak widać, wymienione operatory kontaktu poprzedzają zwykle 
w danej wypowiedzi wyrażenie szczególnie ważne lub trudne do 
zrozumienia, zatem wymagające wzmożonej uwagi.
Niekiedy za pomocą wyrażeń wtrąconych sygnalizuje się dystans 
wobec własnych słów, np. mogą wskazywać elementy obce stylo­
wo, użyte ironicznie, czasami wtrącenia te sygnalizują trudności ka­
znodziei w znalezieniu właściwego określenia. Oto przykłady:
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(...) po tygodniu oburzeni /  w  cudzysłowie /  parafianie przyjechali do księdza kar­
d ynała/ i mówią / /  (...) [Dor]
(...) zobaczysz tylko jakieś zew nętrzne/ nie w iem / polityczne instytucjonalne kul­
turowe czy jakie tam inne uw ikłania//  (...) [Dor]
(...) chodzi o to żebyśmy chcieli coraz bardziej zainw estow ać/ takie mądre słow o/ 
now oczesne/ ostatnio często spotykane/ w co ? / w głów kę/ w u m y s ł// (...) [Dz] 
(...) ta postawa bardzo odbija się na ludzkiej m iłości/ które / s ic ! /  są niecierpliwe 
drapieżne i zab o rcze// są /  jak się to dzisiaj m ów i/ kon su m p cyjn e// (...) [Dor] 
(...) bo człowiek chciwy to jest człowiek który je s t/  no jak to się m ów i/ burżujem 
ta k im //  (...) [Dz]
(...) kiedy tak słuchaliście tego fragmentu Ew angelii/ ta druga część/ można po­
wiedzieć /  była taka trochę groźna//  (...) [Dz]
(...) w każdym razie wszyscy coś m usim y/ że tak powiem /  razem jako Lud Boży 
zrobić kon kretnego// (...) [Dz]
Interesującym typem wyrażeń są te, które nawiązują do wiedzy 
wspólnej nadawcy i odbiorców, a przez to ułatwiają słuchaczom 
zrozumienie danej treści. To, co znane, stanowi punkt wyjścia:
(...) przychodzi wolność w okresie m iędzyw ojennym / jak wiemy uchwalono aż 
dwie konstytucje/ jedną a później d ru g ą//  (...) [Dor]
(...) Jezus chce wykorzystać ciekawość Zacheusza/ aby ten się nawrócił i osiągnął 
zbaw ienie/ gdyż jak słyszeliśmy w dzisiejszej Liturgii S łow a/ i on jest synem 
A braham a//  (...) [Dor]
(...) w tamtym tygodniu /  pamiętacie? /  mówiliśmy o wielkim  sprzątaniu/ sprzą­
taniu naszego serca //  (...) [Dz]
(...) to jest wszystko w ażne/ jak już wcześniej pow iedziałem / ale ważne jest to aby 
umiejętnie pogodzić to wszystko z naszą egzystencją//  (...) [Dor]
(...) czterdzieści pięć lat za n a m i//  starsi wiedzą o co tu i d z ie //  sprzeniewierzyło 
w nas dość głęboko Ew angelię/ wchodząc jak jakiś now otw ór/ jak rdza w nasze 
o b y cz a je // (...) [Dor]
Kaznodzieja odwołuje się między innymi do swoich wcześniej­
szych słów, do odczytanego tego dnia Pisma Św., do poprzednich 
kazań czy do wiedzy historycznej odbiorców (jak w ciekawym ostat­
nim przykładzie, gdzie starszy ksiądz mówi o czasach komunizmu 
nie wprost, swoistym „językiem ezopowym", być może z przyzwy­
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czajenia wyniesionego z tamtych czasów, a być może, chcąc unik­
nąć zarzutu mieszania polityki do kazania).
Większość wyrażeń, które tu krótko przedstawiliśmy, zostało 
wyczerpująco opisanych w przywoływanej już kilkakrotnie pracy 
K. Ożoga jako operatory metatekstowe. Nie będziemy zatem po­
święcać im zbyt wiele uwagi.
Tylko nieliczne z omawianych wyrażeń mają cechy względnie 
ustalonych połączeń. Należy tu wymienić spośród wprowadzają­
cych objaśnienie: inaczej mówiąc; spośród podkreślających ważność 
danego fragmentu: co więcej; co najważniejsze; co ciekawe; mówię wam 
oraz formy adresatywne, jak: moi drodzy; bracia i siostry; następnie 
spośród sygnalizujących dystans nadawcy wobec własnych słów: 
jak to się mówi; że tak powiem; można powiedzieć (zob. powyższe przy­
kłady). Wszystkie te formuły wymienione są również w Leksykonie 
metatekstowym  K. Ożoga. Powtarzalne są również niektóre odwoła­
nia do wiedzy wspólnej nadawcy i odbiorców: jak wiemy; jak słysze­
liśmy; jak już wcześniej powiedziałem/wspomniałem. Mają one postać 
zdania rozwijającego połączonego ze zdaniem nadrzędnym relato- 
rem (zaimkiem względnym) jak. We wtrąceniach takich znajdujemy 
wyrazy wiedzieć, pamiętać oraz czasowniki percepcji i mówienia. 
Związek wyrazowy jak słyszeliśmy w dzisiejszej Liturgii Słowa/Ewan- 
gelii/czytaniu... jest typowy dla języka kaznodziejskiego, natomiast 
pozostałe formuły mają raczej charakter wspólnoodmianowy.
Podsumowując powyższy rozdział, można powiedzieć, że for­
muły rozdzielające całostki treściowe różnią się w kazaniach skiero­
wanych do m łodszych i starszych odbiorców. W ystępują różne 
dominujące typy frazemów, co związane jest z nieco innym ukształ­
towaniem tematycznym kazania. W kazaniach dla dorosłych pod­
kreśla się związki logiczne, w kazaniach dla dzieci przeciwnie: sy­
gnalizuje się często wyczerpanie danego tematu i rozpoczęcie no­
wego, odmiennego. Jeśli chodzi natomiast o wspólne typy przejść, to 
w kazaniach dla dzieci zwraca uwagę mniejszy stopień petryfikacji 
połączeń wyrazowych. Z kolei więcej jest tu nawiązań do konkret­
nej sytuacji komunikacyjnej. Natomiast w kazaniach dla dorosłych 
wiele jest zleksykalizowanych połączeń należących do frazeologii
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ogólnej, mających jednak w kazaniach szczególne funkcje i warunki 
użycia.
Stosunkowo mniej odrębności wykazują wyrażenia wtrącone 
występujące w kazaniach dla dzieci w stosunku do kazań adreso­
wanych do ogółu wiernych, szczególnie jeśli chodzi o połączenia 
formułopodobne. Można jedynie stwierdzić, że wtrącenia umoty­
wowane sytuacyjnie są zdecydowanie częstsze w kazaniach skiero­
wanych do dzieci. Również operatory kontaktu podkreślające dany 
fragment tekstu wydają się pojawiać częściej w wypowiedziach kie­
rowanych do najmłodszych słuchaczy W badanym materiale wyra­




W świetle powyższych rozważań wpływ adresata wypowiedzi 
kaznodziejskiej widoczny jest w bardzo wielu aspektach użycia ję­
zyka. W centrum zainteresowania niniejszej pracy znalazły się jed­
nak tylko powtarzalne związki wyrazowe organizujące tekst. Ana­
liza zgromadzonego materiału wykazała, że:
1. W kazaniach adresowanych do dzieci występuje zdecydowanie 
więcej formuł zawierających czasownik mówienia i zapowiadają­
cych dalsze działania językowe kaznodziei (zatem formuł metatek- 
stowych w najściślejszym znaczeniu tego terminu) -  niż w kaza­
niach dla ogółu wiernych.
2. Formuły metatekstowe łączą się w kazaniach dla dzieci z wy­
raźnym zasygnalizowaniem płaszczyzny nadawczo-odbiorczej. Po­
jawia się tu nadawcze ja  zwykle w postaci 1. os. Ip czasownika oraz 
odbiorcze ty i wy. Natomiast kazania dla dorosłych preferują formy 
nieosobowe i typowo homiletyczne my.
W formułach organizujących tekst kazania dla dzieci znaczną czę­
stotliwością wyróżnia się także sygnał czasu mówienia teraz, który 
jak się wydaje służy jako podstawowy środek segmentacji tekstu.
W związku z powyższym istnieją takie powtarzalne połączenia 
słowne, które odnaleźć można wyłącznie w kazaniach dla dzieci, 
np.:
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-  opowiem wam pewną historię/zdarzenie/bajkę
-  a teraz chciałbym was zapytać
-  a teraz mam do was pytanie
-  i teraz popatrzcie (się).
3. Kazanie dla dorosłych częściej posługuje się rzadkimi w kaza­
niach dla dzieci formułami metatekstowymi silnie zleksykalizowa- 
nymi i należącymi właściwie do frazeologii ogólnej, np.:
-  pójdźmy krok dalej
-  nasuwa się / rodzi się pytanie
-  nie trzeba daleko szukać
-  stajemy dzisiaj wobec problemu itp.
4. Przyczyny większej frekwencji formuł metatekstowych odwo­
łujących się tak wyraźnie do sytuacji mówienia należy szukać w spe­
cyficznej luźnej budowie kazania dla dzieci. Współistnienie dialo­
gu i monologu, niewerbalne środki wyrazu, jak przedmioty-znaki 
czy plansze z rysunkami, wielość tematów luźno ze sobą związa­
nych, rozbudowane formy narracyjne tworzące odrębne całości spra­
wiają, że spójność kazania dla dzieci przypomina niekiedy raczej 
spójność lekcji szkolnej niż przemówienia. Formuły metatekstowe 
są wówczas koniecznym środkiem łączącym poszczególne segmenty 
kazania. Czynnikiem spajającym staje się jedność przywoływanej 
stale sytuacji komunikacyjnej jako jedność punktu odniesienia.
5. Ponadto wyraźna zapowiedź kolejnych działań kaznodziei 
niewątpliwie ułatwia odbiór. Metatekst wydaje się mniej potrzebny 
w kazaniach dla dorosłych, którzy mogą samodzielnie wykonać 
pewne operacje interpretacyjne, np. ustalić funkcję danego fragmentu 
w całości wypowiedzi. Przykładowo: na zakończenie przykładu 
z życia w kazaniach dla dzieci niemal zawsze pojawia się eksplicyt- 
nie wyrażony morał, natomiast nie zawsze tak jest w kazaniach dla 
dorosłych. Prawdopodobnie zakłada się, że starsi słuchacze sami 
mogą wyciągnąć wnioski z danej historii. Ponadto wniosek-morał 
w kazaniach dla dzieci bywa poprzedzony odpowiednią metatek-
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stówą formułą, zwykle pomijaną w kazaniach dla dorosłych. Być 
może z podobnych powodów opuszcza się też często w kazaniach 
dla dorosłych metatekstowe zapowiedzi typu opowiem pewną histo­
rię albo dziś wysłuchaliśmy Ewangelii o... Zamiast tego przechodzi się 
od razu ad rem, czyli do danego przykładu albo do komentarza Ewan­
gelii.
6. Formuły organizujące tekst kazania dla dzieci są często seman­
tycznie prostsze. Na przykład w kazaniach dla dzieci jako początek 
exemplum występują niekiedy tzw. zdania egzystencjalne, jak był so­
bie pewien król, podczas gdy w kazaniach dla dorosłych spotykamy 
wyłącznie tzw. początki ściągnięte, gdzie nie tylko stwierdza się ist­
nienie bohatera, ale od razu przedstawia go jako działającego (Ma- 
thesius 1971).
Podobnie, w kazaniach dla dorosłych jako wprowadzenie do 
omówienia Pisma św. występują ze zbliżoną częstością zarówno for­
muła: dziś w Ewangelii usłyszeliśmy że..., jak i formuła: dziś Ewangelia 
mówi nam że... Natomiast w kazaniach dla dzieci druga z wymienio­
nych formuł jest dużo rzadsza, prawdopodobnie jako trudniejsza 
w odbiorze, bo oparta na przesunięciu metonimicznym „dzieło za­
miast autora".
7. Konsekwencją chęci przyciągnięcia i zatrzymania nietrwałej 
uwagi odbiorców kazań dla dzieci jest znacząco większa w porów­
naniu z kazaniami dla dorosłych liczba sygnałów fatycznych, jak 
zwroty adresatywne i tzw. quasi-czasownikowe operatory kontak­
tu1 . W związku z tym wysoka jest też frekwencja formuł adresa- 
tywnych w rodzaju moi drodzy, moi kochani, kochane dzieci, drogie dzie­
ci. Trzeba zauważyć, że o ile kaznodzieja mówiący do dorosłych 
koncentruje się raczej na tym, co powiedzieć i jak racjonalnie prze­
konać odbiorcę, to mówiący do dzieci koncentruje się na nawiąza­
niu i podtrzymaniu kontaktu oraz byciu zrozumianym przez naj­
młodszych odbiorców. Stąd znaczny udział w wypowiedzi kazno­
1 Zwroty typu słuchaj/słuchajcie, popatrzcie wystąpiły wyłącznie w kazaniach dla 
dzieci, co związane jest również oczywiście z posługiwaniem się w większym za­
kresie językiem  mówionym.
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dziejskiej funkcji fatycznej, a także funkcji, którą można nazwać 
ludyczną. Chęć przyciągnięcia chwiejnej uwagi dzieci powoduje bo­
wiem wykorzystanie niecodziennych środków, operowanie humo­
rem itd. w myśl zasady, aby uczyć, bawiąc.
8. Wspomniane różnice w strukturze kazań dla dorosłych i dla 
dzieci sprawiają, że metatekstowe przejścia pomiędzy segmentami 
wypowiedzi skierowanej dla dorosłych są na ogół przejściami mię­
dzy ogniwami pewnego ciągu rozumowania, podczas gdy w kaza­
niach dla dzieci często sygnalizuje się zakończenie jakiegoś tematu 
i przejście do innego luźno z poprzednim związanego. Stąd w kaza­
niach dla dorosłych obfitość wyrażeń podkreślających związki lo­
giczne jak: więc, dlatego, zatem itd., podczas gdy w kazaniach dla 
dzieci mamy specyficzne połączenie wyrazowe sygnalizujące zmianę 
tematu: ale słuchajcie.
9. W kazaniach dla dzieci mniej jest połączeń nacechowanych 
religijnie, które występują szczególnie obficie na końcu kazania, jak:
-  umiłowani w Chrystusie Panu bracia i siostry
-  za przyczyną Matki Najświętszej
-  módlmy się w intencji...
-  módlmy się w sposób szczególny...
-  polecajmy Bogu...
-  polecajmy opiece M atki Najświętszej...
-  dziękujmy za doznane łaski/dobrodziejstw a
-  ...i o to się módlmy amen.
Wynika to prawdopodobnie z obawy przed niezrozumieniem przez 
najmłodszych odbiorców, którzy mogli jeszcze nie opanować odpo­
wiedniego słownictwa. Dla dzieci końcowe wezwania do modlitwy są 
bardziej neutralne: módlmy się o/aby..., prośmy Pana Jezusa o/aby...2 Wi­
2 W kazaniach dla dorosłych występuje na ogół połączenie prośmy Jezusa, dla 
dzieci w zasadzie zawsze prośmy Pana Jezusa. Zjawisko to interpretuję jako szczegól­
ny przejaw etykiety językowej.
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dać tu chyba świadomą pracę kaznodziei nad możliwie prostym 
sposobem wyrażenia skomplikowanych treści.
10. W kazaniach dla dzieci pojawiają się połączenia wyrazowe 
związane z językiem szkolnym. Widać to szczególnie w dialogach, 
gdzie formuły fatyczne i impresywne są bardzo podobne do uży­
wanych w języku nauczycieli. Typowo szkolne wyrażenia to kto wie 
ręka do góry!, a teraz zadanie domowe/zadanie na najbliższy tydzień/pra­
ca pisemna. Inne formuły mają charakter wspólnoodmianowy, ale, 
jak się wydaje, częstsze są w języku nauczycieli niż w jakichkolwiek 
innych użyciach. Popatrzmy na następujące zestawienie powtarza­
jących się połączeń wyrazowych:
-  a teraz pow tórka/spraw dzian
-  a teraz mam do was pytanie
-  czego nas uczy to opowiadanie?
-  jak zrozumieliście to opowiadanie?
-  kto mi powie?
-  wszyscy pomyślą! no śmiało! no głośno!
-  no niezupełnie,
-  a tak konkretnie?
-  czy ktoś chciałby jeszcze coś dodać?
Najwyraźniej księża wykorzystują sposoby prowadzenia dialo­
gu znane im z lekcji religii albo nawet z własnych szkolnych do­
świadczeń.
Kaznodzieje niekiedy starają się unikać szczególnie banalnych 
sformułowań. Wśród różnych sposobów osiągnięcia tego celu trzy 
wydają się szczególnie częste:
a) stosowanie peryfraz, szczególne tych, które opierają się na zja­
wisku metafory,
b) pomijanie formuł najbardziej przewidywalnych, niosących tre­
ści oczywiste dla odbiorców,
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c) oddawanie znaczenia danej formuły przy pomocy wyrażeń 
prostszych semantycznie i neutralnych stylistycznie3.
Pierwszy i drugi sposób stosuje się głównie w kazaniach dla do­
rosłych, ostatni -  przede wszystkim w kazaniach dla dzieci. Oczy­
wiście dzieje się tak ze względu na stopień trudności odbioru.
Nasuwa się pytanie, czy obserwowana formuliczność jest zjawi­
skiem negatywnym. Nie ma na to jednoznacznej odpowiedzi. Uży­
wanie formuł jest zjawiskiem naturalnym we wszelkich tekstach. 
Ponadto wyrażenie staje się powtarzalne być może dlatego, że jest 
to najbardziej trafny i najbardziej ekonomiczny sposób wyrażenia 
danej treści. Wiele formuł w istotny sposób ułatwia zrozumienie tek­
stu. Z kolei przejawy oryginalności mogą nadmiernie wydłużać tekst, 
nie zawsze są też stosowne, jak na przykład niektóre kolokwiali- 
zmy. Z drugiej strony istnieje realne niebezpieczeństwo budowania 
tekstu niemal wyłącznie z szablonów, zawsze w taki sam sposób, co 
może być ogromnie nużące dla odbiorcy (szczególnie wiele takich 
przykładów znaleziono w zakończeniach kazań). W skrajnych przy­
padkach mówiący zdawali się tracić kontrolę nad tekstem, który 
jakby sam się organizował (por. Matuszczyk 1999: 131). W zalewie 
stereotypowych wyrażeń trudno było znaleźć głębszą myśl autora. 
Warto zatem szukać oryginalnych sposobów wyrażania, pamięta­
jąc że nie jest wcale konieczne unikanie wszelkich sformułowań 
powtarzalnych. Podane w Aneksie zestawienie najczęściej używa­
nych połączeń wyrazowych organizujących kazania niedzielne mo­
głoby pogłębić samoświadomość głoszących słowo. Każda jednak 
formuła, jak i przejaw nowatorstwa powinny być oceniane w kon­
tekście całej wypowiedzi.
3 Co ciekawe, zabieg ten przypomina nieco metodę parafrazowania, którą sto­
suje Anna Wierzbicka. Szczególne podobieństwo widać w jej wykładzie Uniwersal­
ność Ewangelii a różnorodność języków  i kultur, wygłoszonym w 2001 r. w Krakow ie 
w auli Ignatianum (zob. także Życie Duchowe 2001).
Aneks
Najczęściej powtarzające się połączenia 
wyrazowe organizujące tekst kazania1
(a teraz) drugie /  kolejne /  następne /  inne pytanie -  formuła orga­
nizująca dialog w kazaniach dla dzieci.
(a teraz) mam (do was) (pierwsze) pytanie... /  (a teraz) chciałbym  
(was) zapytać... -  formuła inicjująca dialog w kazaniach dla dzieci.
a wtedy na pewno... -  połączenie używane w zakończeniu kazania 
po wezwaniu skierowanym do słuchacza, aby zmienił swoją po­
stawę, poprzedza podanie motywacji takiej zmiany.
ale słuchajcie -  połączenie sygnalizujące zmianę tematu w kaza­
niach dla dzieci.
bardzo dobrze /  bardzo dobra /  piękna odpowiedź /  wspaniała 
odpowiedź -  połączenia organizujące dialog w kazaniach dla 
dzieci; występują jako sygnał akceptacji wypowiedzi dziecka.
' Uwagi do sposobu zapisu: w nawiasie umieszczam elementy fakultatywne, 
ukośnik: „ / "  oddziela warianty wyrażenia, wielokropek: oznacza konieczność
uzupełnienia. .
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był sobie /  żył sobie pewien... -  formuła początku przykładu, zwy­
kle zawiera określenie miejsca i czasu opowiadanych wydarzeń; 
występuje częściej w kazaniach dla dzieci, 
chciałbym  żebyśmy dzisiaj zatrzymali się /  zastanowili się nad...
-  formuła początku kazania oraz przejścia tematycznego. 
ciekaw(y) jestem  kto (z was) wie /  pamięta /  czy ktoś (z was) wie /  
pamięta... -  połączenie inicjujące dialog w kazaniach dla dzieci, 
co jeszcze? -  połączenie organizujące dialog w kazaniach dla dzieci, 
co to znaczy? -  używane przy przejściu do kolejnego podtematu 
lub wtrącone wewnątrz większej całości treściowej, wprowadza 
objaśnienie.
często ludzie mówią.... -  używane przy przejściu do kolejnego pod­
tematu; może wprowadzać domniemane zastrzeżenie odbiorcy; 
częstsze w kazaniach dla ogółu wiernych niż dla dzieci . 
często w naszym życiu... -  połączenie używane na początku lub 
końcu przykładu z życia, 
czy ktoś (z was) chciałby jeszcze coś powiedzieć /  dodać? -form u­
ła organizująca dialog w kazaniach dla dzieci, 
dziękujm y (dziś) Bogu /  Panu Jezusowi za... -  formuła zakończe­
nia.
dziękujm y za doznane dobrodziejstwa /  łaski... -  formuła zakoń­
czenia w kazaniach dla ogółu wiernych, 
dzisiaj w Ewangelii słyszeliśm y /  w dzisiejszej Ewangelii słysze­
liśmy, że /  jak... -  używane przy przejściu do omawiania Pisma 
Świętego, niekiedy na początku kazania .
dzisiejsza Ewangelia; dzisiejsza Liturgia Słowa; dzisiejsze (pierw­
sze /  drugie) czytanie -  połączenia używane przy przejściu do 
omawiania Pisma Świętego, niekiedy na początku kazania . 
dzisiejsza Ewangelia /  czytanie... mówi /  przypomina... -  używa­
ne przy przejściu do omówienia Pisma św., częściej w kazaniach 
dla ogółu wiernych niż dla dzieci.
(dzisiejszy) fragment Ewangelii /  fragment (dzisiejszej) Ewange­
lii -  używane przy przejściu do omawiania Pisma św., niekiedy 
na początku kazania .
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dziś przeżywamy święto /  uroczystość... -  używane na początku 
kazania lub jako przejście do kolejnego podtematu.
gdy patrzymy..., to widzimy.... -  używane przy przejściach do ko­
lejnego podtematu.
i dlatego; w takim razie; wobec tego; i w związku z tym... -  połą­
czenia używane jako sposób przejścia do zakończenia podkre­
ślające związek treściowy, zwłaszcza wynikanie logiczne; czasa­
mi maskują brak takiego związku . 
i o to się módlmy amen -  formuła zakończenia, 
i tego wam życzę amen -  formuła zakończenia.
i teraz popatrzcie (się) /  popatrzmy /  zwróćcie /  zwróćmy uwagę 
/  zauważcie /  zauważmy -  używane przy przejściach do kolej­
nego punktu rozważań, z czasownikiem w 2. os. Ip tylko w kaza­
niach dla dzieci.
inaczej mówiąc -  używane we wtrąceniach, wprowadza objaśnie­
nie.
ja k  (już) powiedziałem /  wspom niałem  -  używane jako wtrącenie 
odwołanie do kontekstu znanego odbiorcom, 
jak  słyszeliśmy w dzisiejszej Ewangelii /  Liturgii Słowa /  czyta­
niu -  używane jako wtrącenie odwołanie do kontekstu znanego 
odbiorcom .
jak  to się (dzisiaj) mówi -  używane jako wtrącenie; sygnalizuje 
dystans nadawcy wobec wyrażenia, które ma być użyte.
jak  wiemy /  jak  słyszeliśm y -  używane jako wtrącenie, odwołanie 
do wspólnej wiedzy nadawcy i odbiorców, 
jak i stąd /  z tego /  z tej historii (płynie) wniosek /  morał /  nauka?
-  używane na końcu przykładu z życia, częściej w kazaniach dla 
dzieci, w wersji z wyrażeniem morał tylko dla dzieci, 
jeszcze.... ale /  a już... -  połączenie używane na początku kazania 
wprowadzające nawiązanie do czasu liturgicznego, zwłaszcza 
przy zmianie okresu liturgicznego, 
każdy człowiek /  wszyscy ludzie -  używane na początku kazania 
oraz na początku lub końcu przykładu z życia ludzkiego.
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kochane dzieci /  drogie dzieci -  w kazaniach dla dzieci używane 
na początku, przy przejściach do kolejnego podtematu oraz we 
wtrąceniach jako sygnał ważności następującego wyrażenia, 
kto (z was) mi (teraz) powie...? -  formuła organizująca dialog w ka­
zaniach dla dzieci, 
kto (z was) wie /  pamięta... /  (czy) (może) ktoś (z was) wie /  pa­
mięta...? -  formuła organizująca dialog w kazaniach dla dzieci, 
kto wie/pamięta... ręka do góry! -  formuła organizująca dialog w ka­
zaniach dla dzieci, 
moglibyśmy dalej /  jeszcze wyliczać /  wymieniać ale.... -  formuła 
kończąca dialog w kazaniach dla dzieci, 
moi kochani /  moi drodzy -  używane na początku, przy przejściach 
do kolejnego podtematu oraz we wtrąceniach jako sygnał waż­
ności następującego wyrażenia, 
może inaczej -  pojawia się w dialogu w kazaniach dla dzieci, zapo­
wiada przeformułowanie pytania przez kaznodzieję . 
może ktoś powie... -  używane przy przejściu do kolejnego podte­
matu, wprowadza domniemane pytanie lub zastrzeżenie odbior­
cy; częstsze w kazaniach dla ogółu wiernych niż dla dzieci, 
można powiedzieć -  używane jako wtrącenie, sygnalizuje dystans 
nadawcy wobec poprzedzającego lub następującego wyrażenia, 
módlmy się w czasie tej d zisie jszej Eucharystii /  M szy Św iętej 
o /  aby /  w intencji... -  formuła zakończenia częstsza w kaza­
niach dla ogółu wiernych niż dla dzieci, przy czym wariant: 
módlmy się w intencji występuje wyłącznie w tekstach dla ogółu 
wiernych.
módlmy się w szczególny sposób o ... -  używane w zakończeniu, 
módlmy się za przyczyną M atki N ajśw iętszej o /  aby... -  formuła 
zakończenia w kazaniach dla ogółu wiernych, 
mówię wam -  używane jako wtrącenie, w sposób ekspresywny sy­
gnalizuje ważność sąsiadującego wyrażenia, 
my czasem też.... -  połączenie używane na początku lub na końcu 
przykładu z życia.
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my wszyscy /  każdy z nas -  używane na początku kazania, na po­
czątku lub na końcu przykładu z życia oraz przy przejściach do 
kolejnego podtematu. 
na wieki wieków amen -  odpowiedź słuchaczy na formułę począt­
ku: niech będzie pochwalony Jezus Chrystus, 
na w stępie/n a początku chciałbym powiedzieć /  zadać pytanie...
-  używane na początku kazania, 
nasuwa się wniosek że... -  używane przy przejściu do kolejnego 
segmentu wypowiedzi, podsumowaniu poprzednich rozważań, 
również przy podsumowaniu przykładu z życia lub dialogu .
nasuwa się/narzuca się /  powstaje /  rodzi się... pytanie /  mnożą 
się pytania... -  używane przy przejściu do kolejnego podtematu. 
nie trzeba daleko szukać -  formuła początku przykładu z życia, 
niech będzie pochwalony Jezus Chrystus -  formuła początku.
niech Chrystus /  Bóg /  Matka Najświętsza... -  połączenie rozpo­
czynające modlitwę, używane w zakończeniu kazania, 
niech to (nasze) spotkanie (na Mszy Świętej) będzie (dla nas /  dla 
każdego z nas) okazją do/  żeby... -  formuła zakończenia, 
nigdy nie zapomnę... -  formuła początku przykładu z życia, 
opowiem wam zdarzenie /  historię /  bajkę... -  formuła początko­
wa przykładu z życia; występuje w kazaniach dla dzieci, 
opuśćcie ręce -  formuła organizująca dialog w kazaniach dla dzieci, 
pamiętam jak dziś... -  formuła początku przykładu z życia.
(Pan) Bóg mówi /  Jezus Chrystus mówi /  Pan Jezus mówi do nas /  
do każdego z nas /  do człowieka... -  używane przy przejściu do 
omówienia Pisma Świętego, dla dzieci najczęściej w wersji: Pan 
Jezus mówi (do nas).
(Pan) Jezus uczy nas... -  używane przy przejściu do omówienia Pi­
sma św., zazwyczaj w kazaniach dla dzieci.
pierwsza /  druga /  kolejna sprawa /  rzecz /  pytanie /  problem -
używane przy przejściach do kolejnych podtematów.
po raz kolejny słyszeliśmy /  kolejny już raz słyszeliśmy... -  uży­
wane przy przejściu do omówienia Pisma św.
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polecajm y (dziś) (Panu) Bogu (tych wszystkich którzy...) -  formu­
ła zakończenia, używana tylko w kazaniach dla ogółu wiernych.
polecajm y opiece... -  formuła zakończenia w kazaniach dla ogółu 
wiernych.
powiedzcie mi (teraz)... -  formuła organizująca dialog w kazaniach 
dla dzieci.
pójdźmy krok dalej -  używane przy przejściu do kolejnego punktu 
rozważań.
prośmy (dziś) Boga /  Pana Jezusa... o /  aby... -  formuła zakończe­
nia; w kazaniach dla dzieci najczęściej w wersji: prośmy Pana 
Jezusa....
przeczytana przed chwilą Ewangelia -  połączenie używane przy 
przejściu do omawiania Pisma św., niekiedy na początku kazania.
przed chwilą w Ewangelii słyszeliśmy... -  używane przy przejściu 
do omawiania Pisma św., niekiedy na początku kazania.
przypomina mi się takie zdarzenie /  historia /  opowiadanie... -  
formuła początku przykładu z życia.
słowa Chrystusa -  połączenie używane przy przejściu do omówie­
nia Pisma św., w kazaniach dla ogółu wiernych.
spróbować powiedzieć -  połączenie używane w dialogu w kaza­
niach dla dzieci.
stajem y dzisiaj wobec problemu /  zagadnienia /  tajemnicy... -  for­
muła początku oraz przejścia tematycznego.
szczęść Boże -  formuła początku.
tak często jest w naszym życiu że... -  używane na początku lub na 
końcu przykładu z życia.
...tak opisuje.... /  ...opisuje jak... -  formuła początku przykładu z ży­
cia zawierająca powołanie się na źródło przykładu.
tak samo i my /  również i my -  używane przy przejściu od omó­
wienia Pisma św. do przykładu z życia ludzkiego.
tak samo /  podobnie /  inaczej jest w naszym życiu -  używane 
przy przejściu od omówienia Pisma św. do przykładu z życia ludz­
kiego.
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tak to jest że... -  używane przy przejściach do kolejnego podtema- 
tu, wprowadza przesłankę dalszych rozważań.
(te) nasze (wspólne) rozważania -  połączenie stereotypowo okre­
ślające kazanie, występuje jako składnik licznych fragmentów 
o funkcji delimitacyjnej. 
trudne /  łatwe /  proste pytanie -  połączenie używane w dialogu 
w kazaniach dla dzieci.
(umiłowani /  ukochani /  drodzy) (w Chrystusie Panu) bracia i sio­
stry /  siostry i bracia -  w kazaniach dla ogółu wiernych formuła 
używana na początku, przy przejściach do kolejnego podtema- 
tu, oraz we wtrąceniach jako sygnał ważności następującego po 
niej wyrażenia, w najbardziej rozbudowanej postaci na ogół na 
początku kazania, 
w naszym życiu -  używane przy przejściu od omówienia Pisma św. 
do przykładu z życia ludzkiego, na końcu przykładu lub na po­
czątku całego kazania; w kazaniach dla dzieci czasami w wersji: 
w waszym życiu.
we współczesnym świecie /  w dzisiejszym  świecie -  używane przy 
przejściu od omówienia Pisma św. do przykładu z życia ludzkie­
go tylko w kazaniach dla ogółu wiernych . 
witam serdecznie... -  formuła początku.
wszyscy pomyślą! -  formuła organizująca dialog w kazaniach dla 
dzieci .
z dniem dzisiejszym  wkraczamy w nowy okres roku liturgicznego
-  używane na początku kazania lub jako przejście tematyczne, 
zadanie domowe -  połączenie używane w zakończeniu kazania 
dla dzieci.
zadanie na najbliższy tydzień -  połączenie używane w zakończe­
niu kazania dla dzieci, 
zastanówmy się /  zadajmy sobie pytanie /  postawmy sobie pyta­
nie w dniu dzisiejszym  /  dzisiaj (kiedy przeżywamy kolejny 
już raz święto /  uroczystość...)... -  używane w zakończeniu oraz 
przy przejściu do kolejnego podtematu.
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zdarzenie które miało miejsce /  historia która wydarzyła się... -
połączenia używane na początku przykładu z życia, 
że tak powiem -  używane jako wtrącenie, sygnalizuje dystans 
nadawcy wobec własnych słów.
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